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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia NSA Tadeusz Michalik
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kozicka (spr.)
Sedzia WSA Edyta Zarkiewicz

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 19 stycznia 2016 r.
sprawy ze skargi
na bezczynno$¢ Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie

w przedmiocie udostepnienia informagji publicznej

oddala skarge.
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Uzasadnienie

W skardze z dnia 1 wrzesnia 2015 roku na bezczynnos¢ Zaktadu Inzynierii
Miejskie] Sp. z 0.0. w Mikotowie (dalej takze: Zakiad, Spotka, ZIM) skierowanej do
Wojewodzkiego Sgdu  Administracyjnego w Gliwicach — ) , zarzucit
naruszenie przez ten podmiot art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypaspolitej Polskigj
w zw. z art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Cziowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 1, art. 13 ust. 1 oraz art. 16
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej {tekst jedn.
Dz.U. z2014 r., poz. 782 ze zm., dalej: ustawa lub udip).

W jego ocenie bezczynnosé polegata na nie udostepnieniu mu — na skutek
jego wniosku — informacji publicznej w zakreslonych w nim granicach. Formutujac
zarzut jej autor wniost o:

1) zobowigzanie Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. do wykonania wniosku w
terminie 14 dni od dnia doreczenia akt organowi,
2) zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac skarge strona skarzaca przedstawita w niej przebieg zdarzen
poprzedzajacych jej ztozenie wraz z ich oceng prawng, wediug chronoiogii
historycznej. Postugujac sie w niej metoda historyczno-dogmatyczna, W tych ramach
— jej autor — odnotowat, ze w dniu 1 wrzesnia 2015 r. przestat do Zaktadu drogg
elektroniczna wniosek o udostepnienie informacji publicznej wskazujgc w nim, ze na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wnosi o udzielenie
informacji dotyczacej:

1. Przylaczenia do miejskie] kanalizacji sanitarnej budynku przy ulicy

a. Kopii pisma ZIM Sp. z o0.0. do wtasciciela dziatki dotyczgace] wyrazenia
zgody na wejscie w teren wraz z kopig odpowiedzi na pismo.

b. Kopii wszystkich dokumentéw wewnetrznych (notatki, karty decyzji, itp.)
dotyczgeych przytaczenia wiw budynku do kanalizacji miejskie].

c. Wnosze o udzielenie informacji w zakresie mozliwoéci podigczenia budynku do
miejskiej kanalizacji sanitarnej z pominigciem dziafki , opcjonalnie wnosze o
udostepnienie projektu budowy kanalizacji migjskiej.

2. Sieci kanalizacji miejskie] na dziatce nr

a. Wnosze o udzielenie Informacji czy sie¢ zostata wykonana ze $Srodkow
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publicznych, a jesli tak to w jakie] wysokosci koszty ze srodkow publicznych zostaty
poniesione.

b. Wnosze © udostephienie petnej korespondencji pomigdzy wiascicielem dziatki

a ZIM Sp. z 0.0. poprzedzajacej budowe kanalizacji miejskiej na dziatce

c. Wnosze o udzielenie informacji o warunkach (kopia warunkow) technicznych dia
budowy miejskiej kanalizacji sanitarnej na dziatce nr !

Jednoczesénie — jak zaznaczyt — wskazat, azeby wymienione informacije
zostaly przestane na adres e-mail w formie skanow.

W dalszej kolejnosci podat, ze pismem z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Zaktad
ustosunkowat sie odpowiednio do kazdego punktu zawartego w jego wniosku, czy
tez skonstruowanego w nim zadania. Zaznaczyt przy tym, z& W ocenie Spotki
informacje zawarte w pkt 1 a) oraz 2 b} nie stanowiag informacji publicznej w
rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, a stanowia dokument
prywatny. Odnosnie pkt 1 b) Zaklad stwierdzit, ze korespondencja miedzy ZIM a
wiascicielem dziatki jest dokumentem wewnetrznym i nie podlega udostepnieniu. Z
kolei odnosnie pkt 1 c) Spotka wskazata, iz nie ma mozliwosci podtaczenia budynku
do miejskiej kanalizacji sanitarnej z pominigciem dziakki . Podata przy tym
adres strony internetowej, pod ktorym mozna znalezé informacje dotyczace
projektéw budowy kanalizacji miejskiej. W dalsze] kolejnogci, co zaakcentowat,
Spétka odpowiedziata, iz sie¢ zostata wykonana ze srodkéw publicznych, podajac
laczna kwote przedsigwzigcia. Jezeli chodzi o ostatni punkt przedmiotowego
wniosku, Spotka zamieécita adres strony internetowej, pod ktérym mozna znalezé
projekt budowlany ukazujacy warunki techniczne dla budowy miejskiej kanalizacji
sanitarnej na wskazanej dziatce.

W tych okolicznosciach autor skargi — za Wojewodzkim Sgdem
Administracyjnym w Warszawie — podal, ze warunkiem udostepnienia informacji
publicznej na podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej jest spefienie
przestanek podmiotowych i przedmiotowych — tak WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 23 stycznia 2014 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 311/13, wszystkie przywotywane w
uzasadnieniu orzeczenia sadéw administracyjnych sa dostgpne w internetowe;
Centralnej Bazie  Orzeczen  Sadow Administracyjnych  pod  adresem
orzeczenia.nsa.gov.pl.

W wyroku tym, na co zwrdcit uwage, stwierdzono, ze Justawa znajduje

zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetmiony jest jej zakres podmictowy |
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przedmiotowy. Zakres podmiotowy wyznacza wykonywanie zadan publicznych przez
adresata wniosku (art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej), zas
zakres przedmiotowy obejmuje pojecie <informacji publicznej> (art. 1 ust. 1 iart. 6 tej
ustawy)”,

W przedmiotowej sprawie — jego zdaniem — nie ulega watpliwosci, iz
Zakfad Inzynierii Miejskie] Sp. z o.0. jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia
informacji publicznej na gruncie art. 4 udip. Z informacji, ktére mozna znalez¢ na
stronie BIP Urzedu Miasta Mikotow wynika, iz jest to spotka, w ktorej 100 % udziatu
nalezy do gminy. Zatem jest to podmiot dysponujacy majgtkiem publicznym, co do
ktérego stosuje sie rezim ustawy o dostepie do informacji publiczne]. Na
potwierdzenie tego stanowiska przykltadowo wskazat wyrok NSA z dnia 16 czerwca
2015 r., sygn. akt | OSK 1421/14, w ktdérym przyjeto ze ,(...) Spotka jest osobg
prawna, ustanowiong przez jednostke samorzadu terytorialnego, ktéra gospodaruje
mieniem komunalnym, nalezacym w 100% do m.st. Warszawy. Zgodnie za$ z art. 43
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) mieniem komunalnym jest wtasnosé i inne prawa majatkowe nalezace
do poszczegoélnych gmin i ich zwiazkéw oraz mienie innych gminnych osdb
prawnych, w tym przedsiebiorstw. Skoro majatek Spokki, jest w catosci majatkiem
komunalnym i (...) wykonuje takze zadania publiczne, to jest podmiotem
zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej”.

Argumentujac podat takie, ze pojecie informacji publicznej zostato
ustanowione w art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Orzecznictwo oraz doktryna wskazuja, iz definicja
ta powinna by¢ rozumiana szeroko. Wyjasnit, ze w wyroku NSA z dnia 20 stycznia
2012 r.; sygn. akt I OSK 2118/11 stwierdzono, ze ,informacja, publiczna jest kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do szeroko rozumianych witadz publicznych
oraz wytworzona lub odnoszona do innych podmiotdéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej |
gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa". Analogiczne
stanowisko zawart takze NSA w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt | OSK
123/06.

Z kolei odwotujge sie do regulacji europejskich podnidst, ze Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wyraznie wskazat, na gruncie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, ze prawo do informacji publiczne] jest prawem
cziowieka. W orzeczeniu w sprawie Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 3
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kwietnia 2012) Trybunat stwierdzit, ze prawo do ofrzymywania | przekazywania
informacji w sposéb oczywisty stanowi czesé prawa do wolnosci wyrazania opinii,
zgodnie z art. 10. To prawo zasadniczo zakazuje Rzadowi ograniczania dostepu do
informacji, ktére inni chca lub moga byé skionni udostepnié (zob. np. Leander v.
Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the United Kingdom, 7
lipca 1989, § 52, A nr 160)".

W dalszej Kkolejnosci uwypuklit, ze w orzecznictwie jednoznacznie
przyjmuje sie, iz prawo do informacji posiada szeroki zakres zastosowania.
Wyktadnia tego pojecia nie powinna zmierza¢é do zawezania obowigzku
informacyjnego — tak NSA w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK
2118/11. Ponadto, w wyroku NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 2215/11
Sad interpretujac art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazat, ze
przepis ten konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, przy czym zawarte w nim
wyliczenie nie tworzy zamknigtego katalogu Zrodet | rodzajéw informacji publicznej.
Okresla on przedmiotowo jakie informacje podiegaja udostepnieniu w trybie te
ustawy. (...} Informacja publiczna obejmuje bowiem swoim znaczeniem szerszy
zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe i nie mozna zawezad i utozsamial
dostepu do informacji publicznej z dostepem do dokumentow". |

Nadto autor skargi podkreélit, ze judykatura uznaje wiadomosci
przeptywajgce przez urzad za informacije publiczna. W jego opinii jest to doskonaly
przyktad na potwierdzénie, iz korespondencja podmiotu dysponujgcego publicznymi
srodkami powinna byé jawna”. Wskazat na wyrok WSA z dnia 22 marca 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Go 48/12, cytujge jego fragment, ze _stosujac, wyrazong w art. 2
ustawy, zasade powszechnego dostepu do informacji publicznej, organ pierwsze
instancji zobowigzany byt do udzielenia wnioskujgcemu zadanej informacji.
Zasadnie, w tym aspekcie sprawy, organ odwotawczy stwierdzit, ze wykaz
korespondencji wychodzgcej i przychodzacej nalezy zakwalifikowa¢ jako informacie
publiczng’.

Biorac powyzsze pod uwage, uznat, ze Jniewatpliwie” wnioskowane
informacje stanowig informacje publiczng w rozumieniu ustawy © dostepie do
informacji publicznej, a zatem ,winny zostal udostepnione przez podmiot
zobowiazany do ich ujawnienia bez zbedne] zwtoki, nie poznie] jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku”.

Jednoczesénie wskazat, iz przestanka prywatnosci wystepuje w ustawie o

dostepie do informacji publicznej. Jednakze stanowi ona ewentualng podstawe do
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odmowy udostepnienia informacji publicznej art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a nie podstawe do twierdzenia, iz informacja nie stanowi
informacji publicznej. Stanowisko zbiezne potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt [| SABAWa 267/15, orzekajgc, ze ,(...} Nietrafne jest
wohec powyzszego stanowisko organu, iz obowiazujace przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych oraz ochrony prawa do prywatnosci lub tajemnicy przedsiebiorcy
skutkujg uznaniem, zé& dane podmiotéw, z ktérymi przedmiotowe umowy zostaly
zawarte nie stanowig informacji publicznej. Przyjecie przez organ stanowiska, ze
okreslona informacja zawiera dane dotyczace prywatnosci lub tajemnice
przedsiebiorcy, czy tez inne prawem chronione tajemnice (art. 5 ust. 1§ 2 u.d.i.p.),
nie oznacza, ze traci ona charakter informacji publicznej. Nadal jest informacja
publiczng, ale zgodnie z ww. przepisem prawo do jej uzyskania podiega stosowanym
ograniczeniom. W takiej sytuacji organ winien odmodwi¢ udostepnienia informagji
publicznej, ale stosownie do art. 16 u.d.ip., winien to uczyni¢ poprzez wydanie
decyzji administracyjnej w tym przedmiocie”.

W ocenie strony skarzacej Spotka btedne uznala, iz dokumenty dotyczace
przytaczenia budynku do kanalizacji miejskiej sg dokumentami wewnetrznymi,
albowiem sady administracyjne odrzucajg koncepcje wyrdznienia, w prawie do
informacji publicznej, dokumentéw o charakierze urzedowym, prywatnym,
wewnetrznym, roboczym, tak m. in. NSA w wyrokach z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt | OSK 1550/11, z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 2118/11, z dnia 29
lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 2215/11, oraz z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt |
OSK 1516/11.

W wyrokach tych NSA przyjal, ze ,co do zasady zatem, udostepnieniu
podlegaé bedzie wszystko, co znajduje sig w aktach postepowania, niezaleznie od
tego, czy bedzie to dokument .urze;dowy, czy prywainy. Bez znaczenia pozostaje
rowniez to, czy dokument znajdujgcy sie w aktach ma charakter <wewnetrzny>, czy
<roboczy>",

W tym wzgledzie, na co takze zwrécit uwage, negatywie wypowiada sie
doktryna, w ktdrej podnoszono, ze ,ha tle ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie ma prawnych podstaw do wyodrebnienia tzw. dokumentéw wewnetrznych,
zwalniajgcych generalnie z obowigzku udzielenia informacji. Swiadczy o tym
chociazby uregulowanie tzw. poprawki Rockiego" — tak: Jaskowska Matyorzata,
Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie saddw administracyjnych {(wybrane

problemy), Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2014/1, str. 9.
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Wskazujac natomiast, za sadami administracyjnymi, na kwestig
definiowania bezczynnosci stwierdzit, ze:

po pierwsze — ,bezczynnosé organu, to taki stan gdy organ zobowigzany
do podjecia czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie udostgpnienia zadaneg]
informagji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje" — por. wyrok NSA z dnia 11
marca 2014 r., sygn. akt | OSK 18/14,

po drugie — Jezczynnoéé w zakresie dostepu do informacii publicznej
wystepuje wylacznie wtedy, gdy wniosek o udzielenie informacji dotyczy informacji
publicznej, a jego adresatem jest podmiot zobowigzany do jej udzielenia. Ma ona
miejsce wowczas, gdy we wskazanym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia & wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (...) terminie zobowigzany podmiot nie udzieli
zadane] informacji lub nie podejmie nakazanych prawem czynnosci zmierzajacych do
powiadomienia o przyczynach zwioki i o dodatkowym terminie albo, podejmujgc te
czynnoéci, nie udzieli informacji w maksymalnym 2-miesigcznym terminie, albo
wreszcie nie wyda na =zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego decyzji o odmowie udzielenia zgdane] informacji publicznej” — tak
WSA w Oisztynie w wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SAB/Ol 72/14.

W zwiazku z tym — jak skonstatowat — organ powinien udostepnié
whioskowane informacje w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, co w
przedmiotowe]j sprawie nie zaistniato, a organowi mozna zarzuci¢ stan bezczynnosct.

W odpowiedzi na skarge Zakiad wnidst o jej oddalenie z uwagi na brak
podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego W zakresie obejmujgcym
zobowiazanie spékki do udzielenia zadanej informacji, oraz zasadzenie od niego na
rzecz Spotki ewentualnych kosztéw postgpowania przed Sadem Administracyjnym.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko — postugujac sie, nolabene
podobniez jak strona skarzaca, metodg historyczno metodologiczng — podat, ze w-
dniu 1 wrzesnia 2015 r. strona skarzaca wnioskiem o udostgpnienie informacji
publicznej przestanym droga mailowa wystapita do Spotki o m.in.:

a) kopie pisma Spotki do whasciciela dziatki potozone] w

w przedmiocie wyrazenia zgody na wejscie w teren wraz z kopig odpowiedzi na to

pismo,

b) kopie dokumentow wewnetrznych dotyczacych przytaczenia budynku
przy ul. do kanalizacji miejskie], informacji dotyczace
mozliwosci podiaczenia tego budynku z pominigciem dziatki lub opcjonalnie

udostepnienie projektu budowy kanatizacji miejskiej.
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W dalsze] kolejnosci — na co zwrdcit uwage Zaktad — skarzgey zazadat
udzielenia informacji w jakiej] wysoko$ci wydatkowano $rodki publiczne na budowe
sieci kanalizacji miejskiej, petnej korespondencji miedzy wiascicielem dziakki
a Spotka, a takze kopii warunkéw technicznych dla budowy miejskiej kanalizacji
sanitarnej na dziatce nr

W odpowiedzi — jak zaznaczyta Spétka — poinformowano wnioskodawce,
ze:

po pierwsze — korespondencja pomiedzy nig a wiascicielem dziatki

jako majaca charakter prywatny nie stanowi informacji publicznej, z zatem
nie podlega udostepnieniu. W jej ocenie rowniez dokumenty wewnetrzne, {j. notatki,
itp. nie sg informacjg publiczna;

po drugie — nie ma mozliwoéci podigczenia budynku potozonego przy ul.

do kanalizacji miejskiej z pominieciem dziatki LW
tym zakresie podata link, pod kitérym znajduje sig dokumentacja projektowa
kanalizagji;

po trzecie — sie¢ kanalizacji zostata sfinansowana ze srodkéw publicznych.
W tej kwestii podano tgczng kwote przedsigwzigcia, z uwzglednieniem wysokosci
srodkow unijnych.

Spotka wskazata takze lokalizacje (link) dla warunkow technicznych dla
budowy miejskiej kanalizacji sanitarnej.

Odnoszac poczynione w sprawie ustalenia do regulacji prawnych
przedmiotu dziatania Zaklad stwierdzit, ze w nakreslonym stanie faktycznym, z
uwagi na tozsamy charakter wnioskowanych informacji nalezy dokonac¢ tacznej
analizy wniosku w stosunku do zgdania wnioskodawcy obejmujacego:

a) udostepnienie kopii pisma Spdki do wiasciciela dziakki
dotyczace] wyrazenia zgody na wejécie w teren wraz z kopia odpowiedzi na pismo
oraz

b) udostepnienie petnej korespondencji pomigdzy wihascicielem dziatki

a Spotka.

W ocenie Zaktadu korespondencja ta (a i b), jako posiadajaca charakter
prywatny nie podlega udostepnieniu w ramach ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Celem tej ustawy ~ jak argumentowat — jest zapewnienie obywatelom
dostepu do informacji publicznych, wytworzonych przez podmioty wskazane w
ustawie | w zakresier dotyczacym spraw publicznych. Natomiast zamystem

ustawodawcy nie byto zapewnienie dostepu do wszelkich informacji, co wiece] — jak
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stwierdzit — ustawa nie powinna staé sie narzedziem do pozyskiwania
korespondencji prywatnej’. Zwrocit przy tym nalezy uwagg, iz w odniesieniu do
wniosku w przedmiocie pisma dotyczacego zgody na wejécie w teren, nie sposob
potraktowaé treci takiego pisma jako informacji publicznej. Sama bowiem prosba
skierowana do podmiotu prywatnego w przedmiocie wejécia w teren nie stanowi
informacji publicznej, a pozostaje — do momentu wyrazenia zgody przez witasciciela
nieruchomosci — jedynie w sferze stosunkoéw prywatno-prawnych. Sytuacja
ksztattowaé zaczyna sie w sposcb odmienny jezeli podmiot, do ktérego skierowana
zostata propozycja, zlozy stosowne o$wiadczenie woli. Bowiem, zgoda osoby
fizyczne] na wejécie w prywatny teren i dokonywanie na tym terenie prac
budowlanych zwigzanych z inwestycja realizowang ze srodkéw publicznych, w
przedmiotowej sprawie — budows kanalizacji sanitarnej, bedzie stanowita informacije
publiczng jako zwigzana w pierwsze] kolejnosci z wydatkowaniem srodkow
publicznych, a w nastepnej kolejnosci jako dokument bedacy podstawa do
przeprowadzania prac powigzanych z funkcjonowaniem i realizacjg zadan instytucj
publicznej. Natomiast brak takiej zgedy powoduje, iz nie zostata wytworzona
informacja majaca walor informacji publicznej, a osoby trzecie nie powinny w frybie
dostepu do informacji publicznej mie¢ dostepu do prywatnej korespondencji, celem
weryfikacji osobistych pobudek badz innych przyczyn, ze wzgledu na ktore konkretne
osoby zgody na wejécie w prywatny teren nie wyrazity. Takie bowiem tresci nie
powinny podlegac kontroli spotecznej, poniewaz nie w takim celu zostata uchwalona
ustawa o dostepie do informacji publicznej.

Zdaniem Zaktadu zaznaczenia wymaga rowniez, iz pismo skierowane do
podmiotu publicznego przez podmiot prywatny nigdy nie stanie sie ani dokumentem
urzedowym, ani -informacjg publiczng tylko dlatego, ze znajduje sie w jego
posiadaniu. Z tych tez wzgledow, w zakresie udostepnienia informacji w przedmiocie
pisma Spdtki do wiasciciela dziatki o numerze , odpowiedzi na pismo oraz
innej korespondencji, wskazano, iz nie mozna udostepni¢ wnioskowanych informacji,
jako niemajacych waloru publicznego.

Stanowisko zbiezne z prezentowanym, na Cco zwrockk uwage, jest
podzielane zaréwno w orzecznictwie, jak | dokfrynie prawniczej, gdzie przyjmuje sig,
iz dokumenty majace charakter prywatny nie stanowig informacji publicznej, a co za
tym idzie nie podlegajg udostepnieniu. Informacjg publiczng nie sg rowniez
dokumenty prywatne, nawet jesli znajdujg sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego

do udzielania informacji publiczne] i w jakimé stopniu dotycza ,sprawy publicznej" w
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rozumieniu art. 1 ust. 1, bo w zwigzku z nig zostaty zgromadzone.

Na poparcie tych twierdzen przytoczyt wyroki NSA z dnia 11 maja 2006 r,,
sygn, akt Il OSK 812/05 oraz z dnia 11 maja 2011 r., sygn, akt | OSK 189/11, a takze
pismiennictwo fachowe, podajgc: Kaminska |, Rozbicka-Ostrowska M., Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz., LexisNexis, 2012.

W dalszej kolejnosci Spoétka zaznacza, iz wniosek skarzacego zostat
oceniony wedtug stanu na dzien jego ztozenia. Ma to znaczenie z tego wzgledu, iz
poprzedni wiasciciel dziatki o nr , gdyz w trakcie realizacji inwestycii, ).
budowy kanalizacji nastapita zmiana witasciciela potozone] na niej nieruchomosci,
wyrazit zgode na wejscie w teren. Jednakze zgoda ta nie byta przedmiotem wniosku.

Z kolei w kontekécie zadania ujawnienia wszystkich dokumentow
wewnetrznych, dotyczacych przytaczenia do sieci budynku potozonego w
przy do sieci kanalizacji miejskiej, Spotka uznata, ze wnioskowane
dokumenty nie sg informacja publiczng. W jej opinii dokumenty wewnetrzne, jak
wiadomoéci mailowe pomiedzy Urzedem Gminy a Prezesem Spdiki, gdyz wytacznie
takg wewnetrzng dokumentacie Spétka w tym stanie faktycznym posiada, nie
posiadaja waloru oficjalnoéci, nawet jezeli przedstawiajg propozycje zatatwienia
sprawy. Sfera zamierzen i planéw nie powinna by¢ udostepniana i poddawana
przedwczesnemu osgdowi zwlaszcza, jezeli nie zawiera wigzacych rozwigzan
zaréwno dla zainteresowanego podmiotu, jak i nie jest wiazacq informacjg zwigzang
z funkcjonowaniem, wykonywaniem zadan publicznych i gospodarowaniem mieniem
komunalnym przez Spotke.

Stanowisko to ZIM popart pogladem wyrazonym przez Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: | OSK 1203/12, ze
.(...) Korespondencja, w tym takZze mailowa osoby wykonujacej zadania publiczne, z
jej wspotpracownikami nie jest informacjg publiczna, nawet jezeli w jakiejs czgsci
dotyczy wykonywanych przez te osobe zadan publicznych. Korespondencja taka nie
ma jakiegokolwiek waloru oficjalnosci, a nawet jesli zawiera propozycje dotyczgce
sposobu zatatwienia okreslonej sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie swobody
niezbednej dla podjecia prawidiowe] decyzji po rozwazeniu wszystkich racji
przemawiajgcych za roznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia. Procesow
podajmowania decyzji nie jest konieczna spoteczna kontrola na kazdym jego etapie.
Zasadne wrecz jest twierdzenie, ze kontrola taka mogtaby zakioci¢ jego przebieg,
poniewaz karda ze zgloszonych propozycii podlegataby spotecznemu i

przedwczesnemu osgdowi”.
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Analogiczne stanowisko — na co zwrécit uwage - zostato wyrazone
rowniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego
2015 r., sygn. akt: | OSK 430/14. Stwierdzono w nim, ze ,(...) Sady administracyjne
wielokrotnie dawaly wyraz stanowisku, ze nie wszystkie dokumenty wewngirzne
stanowia informacje publiczng. Czeéé z nich wprawdzie stuzy realizaci jakiegos
zadania publicznego, ale nie przesadzaja one o kierunku dziafania organu w
konkretnej sprawie. Dokumenty ktére stuzg gromadzeniu i wymianie informacji oraz
uzgadnianiu stanowisk i pogladow, jednak nie sa w radnej mierze wiazace dla
organu. ewentualnie majg jedynie charakter organizacyjny i porzadkowy, nie
podlegata zatem udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Takiego charakteru nie maja tez opinie i ekspertyzy, stuzace gromadzeniu informacji,
ktére w przysziosci moga, zostaé wykorzystane w procesie decyzyjnym”.

Wskazujac na jednolito$é linii orzeczniczej w tej kwestil przytoczyt wyrok
NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 666/12, wyrok NSA z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. akt | OQSK 707/10 i wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt i
OSK 2130/11.

Jednoczesnie Zaktad podat, ze w wyroku NSA z 14 wrzesnia 2012 r. sygn.
akt | OSK 1203/12 wskazano, ze ,0d dokumentéw urzedowych w rozumieniu ustawy
o dostepie do informacji publicznej, odréznia sie dokumenty wewnetrzne, stuzace
wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesgdzajace o
kierunkach dziatania organu. Dokumenty te stuzg wymianie informacii, zgromadzeniu
niezbednych materiatdw, uzgadnianiu pogladow i stanowisk. Mogg mie¢ dowolng
forme, nie sg wigzace co do sposobu zatatwienia sprawy, nie sg w zwiazku z tym
wyrazem stanowiska organu, nie stanowig wigc informacji publicznej”.

Tym samym w jego ocenie zarzut skargi, ze Spoétka biednie przyieta, iz
dokumenty dotyczace przytaczenia budynku sg dokumentami wewnetrznymi, nie
znajduje uzasadnienia. Przede wszystkim dlatego, ze tres¢  wniosku byta
sformulowana w sposob wskazujacy, iz wnioskodawcy chodzi o dokumenty
wewnetrzne, tj. notatki, karty decyzji, itp. (tak: tres¢ wniosku), co wymuszato takie
zinterpretowanie zadania, w ktérym wnioskowane dokumenty obejmowaty
wewnetrzna, zakladowa (ewentualnie miedzyinstytucyjna) dokumentacje, a nie
dokumentacje dotyczaca przylaczenia budynku do sieci, (ktdéra de facto zostata
udostepniona poprzez wskazanie odnoénika (linku) do dokumentaciji projektowe;
kanalizacji pod wskazanym w pkt. 1 c) odpowiedzi na wniosek z dnia 8 wrzesnia

2015 r,, a nadto jest udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej.
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Na zakonczenie tego wywodu Spdtka zwrécita uwage, iz powotane przez
strong skarzgcg orzeczenia odnoszace sie do istoty dokumentéw wewnetrznych,
dotycza dokumentow weawnetrznych (oraz innych dokumentéw) znajdujgcych sie w
aktach postepowania. Zatem zacytowane orzeczenia nie znajduja, nawet
odpowiedniego, zastosowania w niniejszej sprawie. Spotka zwrocita uwage, iz w tej
sprawie gromadzenie dokumentdéw nie mialo zwiazku =z postepowaniem
administracyjnym czy sgdowym. Analogia do akt postepowania jest wiec w tym
zakresie — w jej ocenie — nieuprawniona,

Ustosunkowujgc sie do zarzutu skargi w zakresie nie wykonania zadania,
zawartego w objetym skarga wniosku, udzielenia informacji w zakresie mozliwosci
podigczenia budynku do miejskiej kanalizacji sanitarnej budynku potozonego przy ul.

) z pominieciem dziatki ., opcjonalnie o
udostepnienie projektu budowy kanalizacji miejskiej — Spotka podata, ze
poinformowata, iz nie ma mozliwosci podtgczenia do kanalizacji z pominigciem tej
dziatki. Zaakcentowata takze, ze zrealizowata to zadanie udzielajgc tak odpowiedzi
jak i poprzez wskazanie odestania do dokumentacji projektowej, bedace]
zatacznikiem do przetargu na budowe kanalizacii w ramach przedsiewziecia
,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno-Sciekowej miasta  Mikotow"
(11/RB/2014/JRP).

Wskazano takze, iz realizacja zgdania opcjonalnege nie musiata nastapic¢
w zgdanej przez strone skarzaca formie, w pierwszej kolejnosci ,z tego powodu, iz
cato§¢ dokumentacji projektowej zamieszczona jest w Biuletynie Informacii
Publicznej (pod adresem: http://bip-arch.mikolow.eu/content/show.Dhp?pa= przetargi
20090701 03 i w sposobb opisany szczegotowo w punkcie V niniejszej odpowiedzi na
skarge), zatem w tym zakresie tryb wnioskowy i zwigzanie sposcbem udostepnienia
wskazanego przez Skarzgcego zostat wytgczony. Ponadto, zadanie zostato
wyrazone w sposob opcjonalny, a wiec dobrg wolq Spétki byto udostepnienie
informacji w odpowiedzi na postawione przez Skarzacego pytanie (przynajmniej tak
nalezy odczytywaé intencje Skarzacego wczytujgc sie w tres¢ wniosku), poprzez
wskazanie innego dogodniejszego dla Skarzacego miejsca odnalezienia informacji”.

W zakresie zgdania dotyczacego informacji — czy sie¢ zostata wykonana
ze Srodkéw publicznych, a jezeli tak to w jakiej] wysokosci, wyjadniono, iz
wnioskowana informacja zostata udzielona, co ez jest nie kwestionowane w zakresie
realizacji wniosku.

Odnoszgc sie do udzielenia informacji o warunkach technicznych dia
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budynku miejskiej kanalizacji sanitarnej na dziatce . podniesiono, ze zostata
wskazana lokalizacja przedsiewziecia w formie stosownego hiperigcza, .
bezposrednia $ciezka dostepu do wnioskowane] informagiji.

Jednoczes$nie Spdtka zaznaczyla, iz dokumentacja projektowa jest
jednoczesnie zatgcznikiem do SIWZ dia przetargu na budowe kanalizacji sanitarnej i
deszczowe] w ramach przedsiewziecia ,Zapewnienie prawidtowej gospodarki wodno
-sciekowej miasta Mikotow" w zakresie obejmujacym budowe kanalizacji sanitarnej w
zlewni oczyszczalni Centrum miasta Mikotow w rejonie ul. Skalngj, Roézanej,
Kwiatowe], Reta-Smitowicka, Kuznickie] oraz kanalizacji deszczowej dla wyzej
wymienionego terenu oraz budowy sieci wodociagowej w ulicy Zielone] wraz z
odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie (PN-
22/RB/2009/JRP) i zostata zamieszczona w Biuletynie Informacii Publicznej.
Doktadna lokalizacja przedsiewziecia w BIP, pod adresem: http://bip-
arch.mikolow.eu/content/show.DhD?pa= przetargi 20090701 03. Z uwagi na
obszerno$é dokumentacji projektowej. Spétka wskazata doktadny odnosnik do
informacji (tzw. deep link), po to aby w sposéb maksymainy utatwiC¢ dostep do
wnioskowanej informaciji.

Spotka  wyjasnita takze, Zze poniewaz wskazany link stanowit
przekierowanie bezposrednio do dokumentacji zamieszczonej w Biuletynie Informacji
Publicznej, bedacej jedng z moziiwych form realizacji dostepu do informacji
publicznej, to nie musiata realizowaé zadania bedac zwiazana forma wskazang przez
we whiosku.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy tryb wnioskowy przewidziany jest
dla informacji publicznych, ktére nie zostaly zamieszczone w BIP-ie. Organ
administracji publicznej nie ma obowigzku udostepnia¢ informacji publicznej w formie
i w sposdh wskazany we wniosku tylko i wytacznie wowczas, gdy znajduje sig ona w
Biuletynie Informacji Publicznej, a pordéwnanie zakresu zgdania wyrazonego we
wniosku o jej udostepnienie i zakresu informacji znajdujacych sie w BIP uprawnia do
twierdzenia, ze sg one identyczne. Uprawnienie do uzyskania informacji publicznej
na wniosek ograniczone zostato na podstawie art. 3 i art. 10 ust. 1 u.d.i.p. tylke do
zakresu przekraczajgcego dane ogtaszane w BIP — fak takze Naczelny Sad
Administracyiny w Warszawie w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK
770/12,

Konkludujac powyzsze rozwazania Zaklad stwierdzit, iz skarga winna

zostaé oddalona jako oczywiscie bezzasadna.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze prawo do sgdu okreslone zostato w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 8 ust.1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.), ratyfikowanej przez Rzeczypospolita Polska (art. 9,
art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP). Nadto Trybunat Konstytucyjny w
uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r. sygn. akt W 14/94, (Dz.U. Nr 14, poz. 67, OTK
1995/1/19) wskazat, ze na prawo do sadu skiada sie takze element materialny —
moznoéé prawnie skutecznej ochrony praw strony na drodze sgdowej w ramach
odpowiednio uksztattowanej procedury. Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w zakresie
swoje] wrasciwoéci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, kiora -
zgodnie z art. 1 § 2 tej ustawy - sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci z
prawem, jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej.

Z kolei z brzmienia art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
270 z pozn. zm., dalej: Ppsa) wynika, ze w przypadku gdy Sad stwierdzi, badz to
naruszenie prawa materialnego, ktdre miato wplyw na wynik sprawy, badz to
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego,
badz wreszcie inne naruszenie przepisow postepowania, jesli mogto ono miec istotny
wplyw na wynik sprawy, wowczas — w zalezno$ci od rodzaju naruszenia — uchyla
decyzje lub postanowienie w catosci lub czesci, albo stwierdza ich niewaznos¢ badz
tez stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa. Cytowana
regulacja prawna nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego, ze zaskarzona
decyzja lub postanowienie moga ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy organom mozna
postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to materialnego, czy to
procesowego, jezeli naruszenie to miato, badz mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Skarga wedtug wymienionych wyzej kryteridow nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ustalajac istotny dla sprawy stan faktyczny Sad stwierdza, ze — co do
meritum — nie jest on sporny i zostat nakreslony powyzej przy omawianiu stanowiska
organu jak i strony skarzacej. W ocenie Sadu nie ma zatem konieczno$ci jego

ponownego powielania w tej czesci uzasadnienia.
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Spér, co do zasady, koncentruje sig w pierwszej kolejnosci wokot ustalenia
prawa dostepu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, do dokumentacji
dotyczace] — co do meritum — materiatdw poprzedzajgcych proces budowy miejskie;
kanalizacji sanitarnej w Mikolowie, a zwiaszcza tej dotyczacej korespondencji i de
facto obrazujacej, czynnoéci zwigzane z jej posadowieniem na dziatce nr W

prowadzonej wewnatrz struktury administracyjnej, jak i poza nia — jakie
wywodzi strona skarzaca, czy tez jego braku - jak twierdzi organ. W dalszej
kolejnosci na sposobie wykenania a tym samym realizacii wniosku w — pozostatym —
zakresie | zawartego w nim zadania udostepnienia, poprzez przestanie skanow,
wymienionych w nim dokumentow.

Zatem oceny wymaga czy wniosek o udzielenie informacji w nim zawartych
strona skarzaca zlozyta w trybie przepisdw ustawy o dostepnie do informadji
publicznej, ktéra w sposéb kompleksowy reguluje kwestie dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi, czy w trybie wytaczajacym jej zakres, a
nastepnie czy Zaktad whasciwie zrealizowat zgdanie strony w nim wyrazone.

Tym samym kluczowe jest ustalenie czy wszystkie informacije z toczacego
sie, ale i poprzedzajgcego szeroko rozumiany proces inwestycyjny realizowany w
drodze przetargu na budowe kanalizacji w ramach przedsiewzigcia ,Zapewnienie
prawidfowe]j gospodarki wodno-$ciekowej miasta Mikotéw" (11/RB/2014/JRP), o jakie
zwrocit sie do organu skarzgcy stanowig informacje publiczng a ich udostgpnianie
poddane zastato rezimowi ustawy do dostepie do informagcji publicznej, czy tez
podstawa dziatania organu sa przepisy innych ustaw, wytgczajacych z mocy art. 1
ust. 2 tej ustawy tryb nig regulowany.

Przechodzac do zarysowanego w sprawie sporu podkreslenia wymaga, ze
postepowanie wywolane skarga cechuje pewna specyfika, gdyz do skutecznego
wniesienia skargi nie jest wymagane wczeéniejsze wezwanie danego organu do
usuniecia naruszenia prawa, w rozumieniu art. 52 § 1 Ppsa, ~ tak WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il SAB/Wa 40/2006, a takze WSA w
Gliwicach w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IV SAB/GI 103/13.

Kontrola ta, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnoéé argandw lub przewlekte prowadzenie postepowania.

W ocenie Sadu skarga na bezczynno$¢ Zaktadu w niniejszej sprawie nie
zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z bezczynnoscig organu

administracji publicznej mamy do czynienia woéwczas, gdy w prawnie ustalonym
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terminie organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie, ale — mimo istnienia ustawowego obowigzku — nie
zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub innego aktu, lub nie
podjat stosownej czynnoéci (vide: T. Wos (w:) T. Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk, M.
Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 86).

Majac to na uwadze w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze celem
skargi na bezczynnoéé organu administracji jest zwalczanie braku dziatania (zwioki)
w zalatwianiu sprawy administracyjnej. Przy badaniu zasadnosci skargi na
bezczynnosé organu administracji nie ma znaczenia z jakich powoddw okresiony akt,

czy czynnoéé nie zostata dokonana przez organ. Przy czym Sad bierze pod uwage

stan sprawy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy.”Skarga na bezczynnosc-organu--- -

ma bowiem na celu przede wszystkim wymuszenie na organie administracji
zatatwienia sprawy. W $éwietle powyzszego dla uznania bezczynnosci organu
konieczne jest ustalenie, ze organ administracji byt zobowiazany, na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa, do wydania decyzji, aktu lub podjgcia okre$lonych
czynnoéci | mimo to nie podejmuje dziatari majgcych na celu uczynienie zado$s¢ temu
obowigzkowi.

Wskazaé takze nalezy, ze wniesienie skargi na ,milczenie wtadzy” jest
uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, ale
takze w przypadku odmowy wydania aktu, mimo istnienia w tym wzgledzie
ustawowego obowigzku, choéby organ mylnie sadzit, ze zatatwienie sprawy hie
wymaga wydania akiu (zob. J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 37). Dla uznania bezczynnoéci
konieczne jest zatem ustalenie, ze organ administracyjny zobowigzany byt na
podstawie przepisow prawa do wydania decyzji lub innego akiu, albo do podjecia
ckreslonych czynnosci.

Jednoczesnie — z uwagi na zarzuty zawarte w skardze — podkreslenia
wymaga, ze wobec braku wyraznego, ustawowego, zdefiniowania pojecia ,informacji
publicznej” czy to w art. 1, czy tez w art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
to rozpoznanie kazdej sprawy ‘o bezczynno$¢ odbywa sie dwuetapowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowad i zakwalifikowac z jakim
zadaniem strona wystepuje, {j. czy wystepuje:

po pierwsze — z zadaniem udzielenia informacji o stanie konkretnej

sprawy, czy tez o sposobie jej zalatwienia, czy tez o wglad do akt z nigj |
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udostepnienia materiatéw zgromadzonych w nim, ale takze jaki ma ona charakter i w

jakim trybie odbywa sie jej procedowanie (np. cywilnym, administracyjnym, karaymy;
po drugie — jaka jest faza czy etap postepowania, tj. czy jest ono w toku

czy tez jest zakonczone, jezeli tak to czy jest zakonczone prawomocnie ¢zy wprost

przeciwnie;

po trzecie — z zadaniem informacyjnym, czyli regulowanym ustawa o
dostepie do informagji publicznej, w ktore] — co wymaga podkreélenia — juz na
wstepie regulacji ustawodawca czyni zastrzezenie (w jej art. 1 ust. 2), ze przepisy
ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem, ze nie
ograniczaja obowiazkoéw przekazywania informacji publicznej — wyfacznie — do
centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa w art. Sb ust. 1 tej
ustawy.

Totez azeby mogto dojéé do rozstrzygnigcia sprawy o bezczynno$¢ na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, warunkiem niezbednym ale i
niewatpliwie pierwszym, czyli warunkiem sine qua non, jest dokonanie za kazdym
razem kwalifikacji wniosku pod katem, czy zawiera on w sobie zadanie informacyine
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy tez nie.

W dalszej kolejnosci nastepuje przejécie do drugiego etapu, czyli badania
skargi — to jest do stwierdzenia, czy w sprawie wystepuje bezczynnosc.

W objetym skarga postepowaniu skarzacy upatruje bezczynnosci organu
polegajgce] na nie rozpoznaniu jego wniosku zgodnie z zadaniem o udostegpnienie
informacji publicznej w zakresie, w kidrym organ nie udzielit mu — w jego ocenie —
odpowiedzi na wniosek z dnia 1 wrzesnia 2015 roku.

7 uwagi na zakreslony w sprawie spor, co do sposobu i formy
udostepnienia czesci zadane] informacji wskaza¢ nalezy, ze uregulowania zawarte w
ustawie o dostepie do informacji publicznej, realizujace okreslone w art. 61 ust. 112
Konstytucji RP prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej, obejmuje dostep do dokumentdw urzedowych oraz dostep do
posiedzen kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyboréw. Z kolei art. 7 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje
sposcby dostepu do informaéji publicznej i okredla z jednej strony — formy
udostepniania te] informacji przez podmioty zobowigzane, a z drugiej zas — sposoby
ie] pozyskiwania przez podmioty uprawnione. Poza ogtaszaniem informacii

publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej {pkt
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1) i udostepniania w sposdb okreslony w art. 10 i 11 tej ustawy, tj. udostepniania na
wniosek informacji publicznej nieudostepnionej w Biuletynie Informacji Publicznej, a
takze poprzez wytozenie badz wywieszenie w miejscach ogolnie dostepnych oraz
przez zainstalowanie w miejscach dostgpnych urzadzenia umozliwiajgcego
zapoznanie si¢ z tg informacja (pkt 2) — nalezy do nich réwniez mozliwos¢ wstepu na
posiedzenia organdw kolegialnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz wglad
do dokumentdw urzedowych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej.

Totez nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres realizacji i sposob
dostepu do informa ji publicznych wynika z norm zawartych w przytoczonym
powyzej art. 7 ustawy o dostepie do informécji publicznej a takze z dyspozycji jj art.
8 i art. 9, oraz z przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publiczne]
(Dz.U. Nr 10, poz. 68 ze zm.).

Jak wskazuje sie w pisémiennictwie fachowym — udostepnienie informaci
publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej ma charakter generalny i nie wymaga
wniosku zadnego podmiotu — tak: M. Jaskowska, Dostep do informaciji publicznych w
swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Torunn 2002, s. 53.
Nastepuje ono ex lege, w wyniku realizacji obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 3
ustawy o dostepie do informacji publicznej i obejmuje catodobowy i nieprzerwany
dostep do informaciji publicznych, spemiajacych warunki okreslone w art. 8 ustawy
oraz do dodatkowych informacji odpowiadajgcych wymogom sformutowanym w art. 8
ust. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z reguiach art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej jest bezposrednio zwigzana regulacja jego
ust. 1 pkt 2 oraz jej rozszerzenie zawarte w art. 10 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Udostepnienie informacji na wniosek kazdego zainteresowanego
podmiotu jest sposobem uzupetniajgcym, ale nie fakultatywnym w stosunku do
sposobu okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Nalezy bowiem przyjaé, iz zgodnie z brzmieniem art. 10 tej ustawy bez znaczenia
jest, czy informacja udostepniona za pomoca Biuletynu nalezy do kategorii
obowigzkowo udostepnianych za posrednictwem sieci teleinformatycznej, czy tez
zostata tak udostepniona z woli podmiotu zobowigzanego. W tej sytuacii, wéwezas
kiedy strona skarzgca nie znalaztaby zadanych informacji w Biuletynie informacji

Publicznej mogtaby domagaé sie ich udostepnienia w trybie art. 10 ustawy o dostgpie
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do informacji publicznej, czyli na wniosek., Dopiero wtedy dopuszczaine byloby tez
ziozenie skargi do sadu na odmowe ich udostepnienia, czy tez bezczynnos¢ organu.

Konstatujgc podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publiczne] jednym ze sposobow udostepnienia
informacji publicznych jest ich ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, zas art.
10 ust. 1 stanowi, ze informacja publiczna, ktora nie zostata udostgpniona w tym
Biuletynie lub centralnym repozytorium jest udostepniana na wniosek. Z przepisow
tych wynika zatem, ze tylko informacje publiczne opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej uwaza sie za udostepnione, za$ wszystkie inne informacje, w
tym w szczegdlnosci wymienione w art. 6 ustawy o informaciji publicznej sg
udostepniane na wniosek bez wzgledu na to czy funkcjonujg w obiegu publicznym,
na stronach internetowych podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznych, a takze czy dostep do tych informacji, {j. do internetu, domagajacy sig
ich udostepnienia ma fatwy czy tez utrudniony. O obowiazku udostepnienia informacji
publicznej nie opublikowanej w Biuletynie, a bedacej na stronie internetowe;,
przesadza nie dostep do internetu, ale niepublikowanie w Biuletynie — tak NSA w
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | OSK 34/14.

Tymczasem z akt sprawy nie wynika, ale tez nie wskazuje inaczej strona
skarzaca, azeby informacje zadane we wniosku w CzeSCi dotyczacej przebiegu
kanalizacji objete] zapytaniem i koszty jego bu.dowy nie znajdowaly sie na stronie
internetowej wskazanej przez Zaktad, w linku umieszczonym w Biuletynie. Zatem
skarzacy domagat sie udostepnienia informacji opublikowanych w Biuletynie.

Odestanie do Biuletynu Informacji Publicznej w przedmiotowej sprawie
uczynito zado$¢ wykonaniu przez podmiot zobowigzany zadania udostgpnienia
informacji na wniosek, gdyz informacje zawarte pod wskazanymi adresami odnoszg
sie tak bezposrednio jak i konkretnie do meritum zadania. Zwieraja dane istotne z
punkfu widzenia pytajgcego, a ich uzyskanie nie wymaga przedsiewzigcia
dodatkowych czynnoéci. Stanowisko zbiezne z prezentowanym wyrazit NSA w
wyrokach z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. | OSK 844/10 i z dnia 21 czerwca 2012 .
sygn. akt | OSK 770/12 oraz WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 marca 2008 r.
sygn. It SAB/7/09.

W rozpoznawanej sprawie — co wymaga podkreslenia — strona skarzaca
nie tylko nie zanegowala, ale tez nie podnosita, azeby adresy stron internetowych
podane w odpowiedzi na wniosek i znajdujace si¢ pod tymi linkami wiadomosci nie

zawieraty danych objetych zapytaniem.
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W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, z ktérym utozsamia sig skiad
orzekajgcy, podkresla sie, ze organ administracji publicznej w przypadku informacji
udostepnionej w Biuletynie Informacji Publicznej nie ma obowigzku dokonywania
wydrukow z Biuletynu | przesytania ich Zzgdajgcemu. Wynika to w sposob
jednoznaczny z tresci art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z
ktorym informacja publiczna, ktora nie zostata udostepniona w Biuletynie Informaciji
Publicznej, jest udostepniania na wniosek. Udostepnienie zatem informacji publicznej
w Biuletynie Informacji Publicznej wytacza obowigzek ponownego jej udostepnienia
na wniosek zainteresowanego. Bezczynnos¢ organu w zakresie udostgpnienia
informacji publicznej ma natomiast miejsce wtedy, gdy podmiot zobowigzany do
udzielenia informacji publicznej nie podejmuje stosownych czynnosci tj. nie
udostepnia informacji w sposob przewidziany w ustawie m.in..w sposob wskazany w
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Skoro w
niniejsze] sprawie zadana przez skarzacego — w czesci dotyczacej przebiegu
kanalizacji i kosztéw inwestycji — informacja publiczna zostata udostgpniona w
Biuletynie Informacji Publicznej, to nie mogt mieé zastosowania przepis art. 14
ustawy o dostepie do informacji publicznej, albowiem reguluje on sposob
udostepnienia informacji publicznej, co nie mogto mie¢ miejsca w sprawie niniejszej —
tak NSA w wyi'oku z dnia 25 wrzesnhia 2008 r., sygn. akt | OSK 416/08 i przywofane
tam orzecznictwo.

Jednoczesnie Sad wskazuje, ze — w zakresie zadania udzielenia informacji
w kwestii mozliwosci podigczenia do miejskiej kanalizacji sanitarnej budynku
potozonego przy z pominieciem dziatki
opcjonalnie o udostepnienie projektu budowy kanalizacji miejskie] — Spotka
poinformowata, iz nie ma mozliwosci podiaczenia do kanalizacji z pominieciem
wskazane] dziatki. Organ udzielit odpowiedzi, a stanowisko w nigj zawarte nie
wymagato uzasadnienia ani szerszych wyjasnien.

Ponadto Spotka podata, ze dokumentacja projektowa bedgcego

jednoczeénie zatacznikiem do SIWZ dla przetargu na budowe kanalizacji sanitarnej i
deszczowe] w ramach przedsiewziecia ,Zapewnienie prawidiowej gospodarki wodno
-sciekowej miasta Mikotow" w zakresie obejmujacym budowe kanalizacji sanitarnej w
zlewni oczyszczaini Centrum miasta Mikotdw w rejonie ul. Skalnej, Roézanej,
Kwiatowe], Reta-Smitowicka, Kuznickie] oraz kanalizacji deszczowej dla wyze]
wymieniochego terenu oraz budowy sieci wodociggowe] w ulicy Zielonej wraz z

odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie (PN-
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22/RB/2009/JRP) zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej, padajgc
adres dokiadnej lokalizacji tegoz przedsiewzigcia w BIP. Uwzgledniajgc obszernosc
dokumentacji projektowej, Spotka wskazata dokiadny odnosnik do informacii (izw.
deep link), po to — jak wyjasnita — ,aby w sposéb maksymalny utatwi¢ Skarzacemu
dostep do wnioskowanej informacji”.

Podsumowujgc wymaga zaakcentowania, ze dysponent informagii
publicznej jest zobowigzany do jej udostepnienia tylko wtedy, gdy informacja ta nie
zostata wczeséniej udostepniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co nie
pozwala zainteresowanemu zapoznaé sie z jej trescig inaczej niz wskutek ztozenia
wniosku do odpowiedniego organu o udzielenie informacji.

Z kolei odnoszac sig do cze$ci wniosku obejmujacego Zzadanie
udostepnienia korespondencji prowadzonej z wiascicielem dzialki
dotyczace] wyrazenia zgody na wejscie w teren wraz z kopig odpowiedzi na pismo
oraz wniosku o udostepnienie pelnej korespondencji pomigdzy organem
wtascicielem tej dziatki oraz pomiedzy organami — Sad stwierdza, ze nie stanowi ona
informacji podlegajacej udostepnieniu w rezimie unormowanym ustawg o informacji
publicznej.

W konkretnej sprawie przymiotu takiego nie majg zaréwno ustalenia
czynione wewnatrz struktury administracyjnej w jakiejkolwiek formie, jezeli majg one
wytacznie charakter niewigzacych czy roboczych ustalen, bedacych w fazie
wstepnego planowania, czy tez koncepcyjnego ustalania ewentualnych zamierzen,
jak w przedmiotowej sprawie, dotyczace chociazby przylgczenia do sieci kanalizacji
miejskiej budynku potozonego przy ul jak i z poza te
struktury, czynione z wiascicielem dziatki jezeli zmierzajg do zawarcia w
przysztosci umowy czy to o charakterze  cywilnoprawnym,  czy
administracyinoprawnym, jezeli — w konsekwencji — nie dochodzi do je] zawarcia.

Ocena konkretnego dokumentu pod katem speiniania przezen wymogow
informaciji publicznej powinna byé dokonywana w swietle procedury w trakcie, ktore
dokument zostat wytworzony. Przepisy konkretnej procedury moga zawierac
regulacie odmawiajace dokumentowi, nawet wytworzonemu przez organ wiadzy
publicznej, cechy informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu. Jest to tyle
istotne, ze nie tylko sama ustawa o dostgpie do informacj publiczne} zawiera
ograniczenia w jej stosowaniu, ale réwniez nie moze uchybiaé w tym wzgledzie

przepisom innych ustaw odmiennie regulujgcym te kwestie.
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W innym przypadku doszioby do sytuacji, w ktérej okreslona informacja
bytaby niedostepna w ramach procedury dostepu do akt sprawy, a dostgpna poprzez
tryb okreslony w ustawie o dostepie do informacji publicznej, z czym nie mozna sig
zgodzié, gdyz nie taka jest wola ustawodawca wyrazona expressis verbis w art. 1
ust. 2 ustawy, Ze przepisy ustawy nie naruszaja przepisow innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczajg obowigzkow przekazywania
informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktorym
mowa w art. 9b ust. 1, czyli ,centralnym repozytorium”.

Stanowisko zbiezne z wyrazonym powyzej zawarto w wyrokach NSA z
dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 1948/14 oraz z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt
| OSK 2948/12. '

Dokumenty wewnetrzne, jak wiadomosci mailowe pomigdzy Urzedem
Gminy a Prezesem Spoiki, gdyz — jak wskazat Zaktad — w przedmiotowe] sprawie
wylacznie takg dokumentacje wewnetrzng posiada, nie posiadajg waloru oficjalnosci,
nawet jezeli przedstawiajg propozycie zatatwienia sprawy. Zasadnie Spotka
podniosta, ze sfera zamierzen i planéw nie powinna by¢ udostepniana i poddawana
przedwczesnemu osadowi zwlaszcza, jezeli nie zawiera wigzacych rozwiazan
zarowno dia zainteresowanego podmiotu, jak i nie jest wiazacg informacja zwiazang
z funkcjonowaniem, wykonywaniem zadan publicznych i gospodarowaniem mieniem
komunalnym przez Spotke.

Stusznie organ odwotat sie do stanowiska NSA, wyrazonego w wyroku z
dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1203/12, ze korespondencja, w tym takze
mailowa osoby wykonujgce] zadania publiczne, z jgj wspoipracownikami nie jest
informacjg publiczna, nawet jezeli w jakiejs czegsci dotyczy wykonywanych przez tg
osobe zadan publicznych. Korespondencja taka nie ma jakiegokolwiek waloru
oficjalnoéci, a nawet jesli zawiera propozycje dotyczace sposobu  zatatwienia
okreslonej sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie swobody niezbednej dla
podjecia prawidiowej decyzji po rozwazeniu wszystkich racji przemawiajacych za
roznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia. Procesowi podejmowania decyzji nie
jest konieczna spoteczna kontrola na kazdym jego etapie. Zasadne wrecz jest
twierdzenie, ze kontrola taka mogtaby zaktocié jego przebieg, poniewaz kazda ze
zgtoszonych propozycii podlegataby spofecznemu i przedwczesnemu osadowi.

Sady administracyjne, na co takze zwrécit uwage ZIM cytujac fragmenty

przywotywanych orzeczen, wielokrotnie dawaty wyraz stanowisku, ze nie wszystkie
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dokumenty wewnetrzne stanowig informacje publiczng. Czes¢ z nich wprawdzie
stuzy realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesadzajg one o kierunku
dziatania organu w konkretnej sprawie. Dokumenty, ktére stuzg gromadzeniu i
wymianie informacji oraz uzgadnianiu stanowisk i pogladdw, jednak nie sa w Zadnej
mierze wigzgce dla organu, ewentualnie majg jedynie charakter organizacyjny i
porzadkowy, nie podlegaja zatem udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Takiego charakteru nie maja tez opinie [ ekspertyzy, stuzace
gromadzeniu informacji, ktére w przysztoéci mogg zostac wykorzystane w precesie
decyzyjnym. Od dokumentdw urzedowych w rozumieniu ustawy o dostgpie do
~ informadji publicznej, odréznia sie dokumenty wewnetrzne, stuzace wprawdzie
realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesadzajace o kierunkach dziatania
organu. Dokumenty te stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbgdnych
materialéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Moga mie¢ dowolng forme, nie sg
wigzgce co do sposobu zatatwienia sprawy, nie sg w zwigzku z tym wyrazem
stanowiska organu, nie stanowig wiec informacji publicznej — por. orzecznictwo

przytoczone powyzej.

Informacja publiczng zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy sa objete wylacznie
sprawy publiczne, w tym dokumenty urzedowe, a nie s3 jej przedmiotem sprawy
prywatne lub dokumenty prywatne. Natomiast jezeli dokument prywatny znajdzie sig
w posiadaniu wiadz publicznych, czy informacja z zakresu spraw prywatnych w
aktach spraw administracyjnych, to nie staja sie przez to przedmiotem informacji
publicznej. Z art. 47, art. 51 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP mozna wywies¢ prawo do
prywatnoéci, a wiec ochrony zycia prywatnego. Sprawy prywatne, to m.in. sprawy
zycia osobistego, rodzinnego. Tym samym czynnoéci realizowane przez osobg
fizyczng nawet przed organem albo wspélnie z nim a hie dotyczace sfery publicznej
tylko jej spraw rodzinnych, majatkowych nie podlegaja rezimowi ustawy o dostepie
do informacji publicznej. W konsekwencji nie ma, gdyz mie¢ nie moze, zastosowania
regulowany niag — w jej art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 — tryb odmowy
udostepnienia informacji publicznej. Przeciwnie prowadzitoby to do braku spojnosci i
konsekwenciji w uznaniu czy w przedmiotowej sprawie Zzgdana informacja jest
informacja publiczna a udostepnienie jej podlega ograniczeniom z art. & ustawy, czy
~ jak wywodzi organ — nie jest nig, a tym samym wytaczona jest mozliwose

pracedowania w granicach i na podstawie tej ustawy.
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Tym samym skiad orzekajacy w pemni akceptuje stanowisko wyrazone
przez NSA w wyroku z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. akt OSK 1541/09, ze ,nie
sposdb mowié o bezczynnoscl, jeéli organ poinformowat zainteresowanego
(chociazby zwyklym pismem), iz tresci bedace przedmiotem sporu nie sg
informacjami publicznymi®.

Pojecie informacji publiczne] zostato zdefiniowane w art. 1 ust. 1 art. 6 tej
ustawy. Zgodnie z powotanymi przepisami informacja publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, w szczegblnodci wymienionych w jej art. 6.
Stwierdzic zatem mozna, ze informacjg publiczng bedzie kazda wiadomosé
wytworzona lub odnoszaca sig do wiadz publicznyCh, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne oczywiscie w
zakresie tych zadan. Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Stanowi jq tres¢
dokumentéw wytworzonych przez organy wiladzy publicznej oraz podmioty
niebedace organami administracji, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie
dokonywanych niezaleznie do jakiego podmiotu sg one Kierowane.

7 kolei art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze
przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajgcych odmienne
zasady | tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod
warunkiem Ze nie ograniczajg obowiazkéw przekazywania informacji publicznej do
centralnego repozytorium informacji publicznej.

Przymiot informacji publicznej posiadaja wszelkiego rodzaju dokumenty
urzedowe organu, bedace dowodem tego, co w nich urzgdowo stwierdzono,
zaswiadczono badz podano, wytworzone w ramach realizac]i powierzonych mu
zadan, a wiec dokumenty powstate w zwiazku z prowadzeniem konkretnych spraw.
Nie stanowia informacji publicznej wszelkiego rodzaju dokumenty -prywatne, kidre
podmiot prywatny kieruje do organu administracji publicznej. Nie jest przy tym
istotne, jakiego rodzaju postepowanie wszczyna dokument prywatny i czy w ogole
wszczyna, badz tez, jakiej czynnosci organu oczekuje podmiot, sktadajgc dokument
prywatny. Stosownie do tresci art. 245 Kpc, dokument prywatny stanow dowdd tego,
ze osoba, ktdra go podpisata, ziozyta oéwiadczenie zawarte w dokumencie i tym
rozni sie od dokumentu urzedowego, ze nie jest sporzgdzony przez organ whadzy
publicznej i inny organ panstwowy (nie pochodzi od organu wiadzy publicznej fub
innego organu paristwowego) w zakresie ich dziatania, dokument prywatny niczego

w sposob urzedowy nie zaswiadcza (art. 244 § 1 Kpc).
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt
[l OSK 812/05, opublik. LEX nr 236465, wyrazit poglad, ze dokumenty prywatne, jako
takie, nie stanowia informacji publicznej, w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Podobne stanowisko zaprezentowat NSA w wyroku z dnia 14
wrzeénia 2010 r., sygn. akt | OSK 1035/10 oraz sygn. | OSK 385/10 z dnia 22
czerweca 2010 T.

Sktad orzekajacy podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, ze zakres przedmiotowy ustawy wytycza i obejmuje dostep
tylko do informacji publicznej, a nie publiczny dostep do wszelkich informacji — tak
NSA w wyroku z 13 czerwca 2014r., sygn. akt | GSK 3070/13.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze strong skarzaca, ze informacja, pub!icznei sa
nie tylko dokumenty sporzadzone przez organ bedacy adresatem wniosku ©
udostepnienie informacji, ale réwniez dokumenty bedace w jego posiadaniu a
sporzadzone przez inne podmioty, w tym prawa prywatnego, jednakze — czego nie
dostrzega strona skarzaca — wyznacznikiem ich charakteru staje sie to czy dotyczg
funkcjonowania tego organu, a wiec sprawy publicznej czy tez nie. Trudno bytoby
zaakceptowaé poglad, ze kazda korespondencja prowadzona z organem stanowi
informacje publiczna przez to tylko, ze jest w jego posiadaniu. Strona skarzaca nie
7ada informacji o korespondenciji jako takiej, ale o jej tredci, ata z kolei jezeli nie jest
sprawa publiczng nie podlega udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji .
publicznej. Tylko dokument zawierajacy informacje, ktorej zakres pokrywa sie z
treécig art. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne],
podlega udostgpnieniu.

Jednoczesnie skiad orzekajgcy w petni podziela stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazone w uchwale z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | -
OPS 7/3, ze ,dokumenty z akt sprawy sa udostgpniane w drodze uregulowan
szczegdinych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p,, ktérymi sg przepisy procedury
karnej, cywilnej lub administracyjnej. W uchwale tej wskazano, ze przepisami takimi .
sg np. art. 73 - 74 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 156 i 321 Kodeksu
postepowania karnego, czy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r., Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze
zm.), a takze art. 525 Kodeksu postepowania cywilnego, czy tez art. 12a § 2 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdza, ze organ zajat stanowiske w

sprawie i udzielit odpowiedzi na objete wnioskiem pytania. Tym samym, aczkolwiek
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odpowiedz nie satysfakcjonuje strony skarzgce], to wobec poczynionych a
przywotanych powyzej ustalen nie mozna uznac, ze organ w jakikolwiek sposdb
pozostat bezczynny wobec wnioskéw skarzgcego. Wskazuje na to tres¢ odpowiedzi.

Zdaniem skiadu orzekajgcego, takie zachowanie stanowi przejaw
aktywnoéci wobec poszczegdinych zadan skarzgcego a nie bezczynnosci organu.
Skoro, skarzacy uznat, ze otrzymane juz informacje sa dia niego niewystarczajace, {o
powinien skonkretyzowaé, o jakie jeszcze szczegdtowe informacje mu chodzi i Zlozy¢
w tym zakresie nowy wniosek w trybie art. 10 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Nie oznacza to jednak, iz automatycznie kazdy dokument, o ktory wnosi
skarzacy jest informacja publiczna i bgdzie podlegat rygorom ustawy o informaciji
publiczne;.

Majac to na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach ~ na

podstawie art. 151 Ppsa — orzeki jak w sentencji.
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