Mikotow, 211X 2015 r.

Zakiad Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0.
Kolejowa 4
43-190 Mikotdw

W dniu 14 wrzeénia 2015 roku zwrocitem sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w
nastepujagcym zakresie:

1. Udzielenia informacji, czy tres¢ aktu zatozycielskiego ZIM Sp. z 0.0 dostepna na
http://www.zim.com.pl/?jezyk=pl&grupa=9&dzi=1266829654&art=1266911472&id _menu=9&id
menu=9 stanowi pierwotny tekst aktu zalozycielskiego (jesli nie — wnosze o jego przesianie) oraz
czy jest aktualna na dzien dzisiejszy (jesli nie — wnosze o przestanie tekstu jednolitego).

2. skanu sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki za rok 2013 i 2014

3. Czy, a jedli tak to kiedy, ile razy i w jakiej wysokosci podnoszony byt kapitat zaktadowy spétki?

Whniosek wystatern za posrednictwem poczty elektronicznej na adres sekretariat@zim.com.pl z sygnaturg
MSK/ZIM/01/2015. Pismem z dnia 18 marca 2015 roku {sygn. 7258/2015/PZ) Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp.
z 0.0. poinformowata mnie, ze wnioskowane informacje nie zostang mi udostgpnione, poniewaz zostatly

przekazane do Krajowego Rejestru Sgdowego, co zwalnia spotke z obowiazku ich udostepnienia na wniosek.
Zaproponowano, abym z wnioskowanag informacja zapoznat sie w Krajowym Rejestrze Sagdowym przy Sadzie
Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach, wydziat Vil Gospodarczy.

Wskazac nalezy, iz art. 10 stawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie ma regulacji analogicznej do art. 10
ust. 11 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: ,u.d.i.p.”) Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1
u.d.i.p., informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej fub
centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek. Dokonujgc wyktadni a contrario, udostepnienie
informacji w BIP lub centralnym repozytorium wytacza obowigzek udostepnienia okreslonej informacji na
wniosek, Zaklad Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0 nie udostepnia wnioskowanych informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze z art. 10 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie sposob
wyinterpretowac norme prawng, zgodnie z ktdrg zlozenie dokumentow w Krajowym Rejestrze Sadowym
wylacza udostepnianie tej informacji na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Gdyby zamystem ustawodawcy bytoby ograniczenie dostepnosci okreslonych informacji wytacznie do ich
dostepnosci w KRS, to zawariby w ustawie o Krajowym rejestrze sagdowym analogiczng regulacje prawna,
jaka znajduje sie w art. 10 ust. 1 u.d.i.p.

Przepisy art. 8-10 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie regulujg w sposob wyczerpujacy i
kompleksowy trybu dostepu do okreélonych informacji publicznych. W przepisach sg unormowane sa
kwestie zwiazane z funkcjonowaniem Krajowego Rejestru Sadowego i instrumentainie odnoszgce sie do



donioslosci prawnej, jaka sie wigze z jego funkcjonowaniem (np. istniejgce domniemania prawdziwosci —
art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym).

Dotyczy to np. uprawnienia do otrzymywania poswiadczonych odpisow, wyciagéw, zadwiadczer i informacji
7 KRS, poswiadczonych kopii dokumentow wymienionych w art. 8a ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, czy uprawnienie do przegladania akt rejestrowych podmiotéw ewidencjonowanych w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Te obowigzki sadu rejestrowego oraz uprawnienia obywateli sa konsekwencjg funkcji
prawnej, jaka petni Krajowy Rejestr Sagdowy. Nie wynikajg one z woli ustawodawcy odrgbnego, odmiennego
— od przepisow u.d.i.p. — uregulowania dostepnosci okreslonych kategorii informacji, w tym sprawozdarn
spotek z .0.0. ¢

Jezeli uzna¢, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym jest ustawg odmiennie regulujgcg zasady i tryb
dostepu do okreélonych informacji to wowczas nie bedzie mogta by¢ zastosowana u.d.i.p., co naruszatoby
uprawienie {mozliwo$¢ wykonywania) wyrazone w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Dla rozwigzania tej
lkwestii istotne znaczenie ma uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt |
OPS 8/13. Jest to uchwata siedmiu sedziow, podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
motywowat wystgpienie z takg inicjatywg rozbieznosciami w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
pogladéw, dotyczacych nastepujgcej kwestii: ,,Czy natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku
zamieszczania na stronie internetowej wylgcznie informacji, o ktorych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych oznacza, ze do informacji
niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy o dostepie do informacji publicznej?”.

W orzecznictwie obecne byly dwa poglady dotyczace tej kwestii. Zgodnie z pierwszym z nich, wskazany
przepis ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej jest przepisem szczegdlnym wzgledem UDIP, a zatem nie
mozna udostepni¢ innych informacji niz te, ktére zostaty udostgpnione w trybie wskazanym ustawa.
Stanowisko to akcentowato, ze dane ujete w umowach, zawieranych przez NFZ, podlegaja udostepnieniu
tylko i wytgcznie na zasadach okreslonych w art. 135 ustawy o Swiadczeniach.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, natozenie okreslonych obowiagzkéw na NFZ nie skutkuje tym, ze nie cigzg
na nim obowigzki, wynikajgce z u.d.i.p. W tym toku rozumowania akcentowano, ze przyjecie innego
zatozenia bytoby istotnym ograniczeniem prawa do informacji publicznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich popart drugie z zarysowanych w orzecznictwie stanowisk. Wskazal, ze art. 135
ust. 2 ustawy o éwiadczeniach nie wprowadza ograniczenia w zakresie dostepu do informacji publicznej,
bowiem z przepisu tego nie wynika wylgczenie innych informacji z podlegania u.d.i.p. Ograniczenie takie
nie wynika z art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, a nie moina takiego wniosku opierac na domniemaniu.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 135 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach wprowadzit odrgbny tryb
powszechnego udostepniania okreslonych informacji (informacji o zawartych przez NFZ umowach)
niemniej jednak nie wytgczyt on uprawnienia obywateli do korzystania z trybu, uregulowanego u.d.i.p.

Siedmioosobowy sklad orzekajgcy NSA opowiedziat sie za drugim stanowiskiem, popieranym przez
Rzecznika. Podkre$lono, ze o ile przedmiotem pytania byly umowy, zawierane przez NFZ, o tyle sama treéc
pytania sugeruje szerszy kontekst, odnoszacy sie w ogodlnosci do zasad i trybu udostepniania informacji
puhlicznych posiadanych czy wytworzonych przez NFZ.

Istnienie odrebnego trybu udostepniania informacji wytgcza stosowanie u.d.i.p. wtedy, gdy wyrainie jest
ten tryb uregulowany ustawami, a stosowania u.d.i.p. nie da sie pogodzi¢ z realizowaniem przepisow ustaw



szczegblnych. Sad wskazal, ze obowigzek publikowania na stronach okreélonych informacji o umowach
zawartych przez NFZ jest jedynie dodatkowym sposobem urzedowego upubliczniania niektérych informacji,
ujetych w umowach zawieranych przez NFZ, a zasady jawnosci tych informacji nie mozna sprowadzaé tylko
do obowigzku, wynikajacego z art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach. Przepis ten ma bowiem charakter

uzupetniajgcy w stosunku do u.d.i.p.

Zwrocono w koricu uwage, ze przyjecie odmiennego stanowiska skutkowatoby tym, ze zasada jawnosci nie
odnositaby sie do innych informacji wytworzonych czy posiadanych przez NFZ, a to, jako ograniczenie
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, musialoby nastapi¢ wytgcznie w ustawie i wylgcznie 2z
uwagi na konieczno$¢ ochrony wartosci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Przenoszac powyisze uwagi na kanwe niniejszej sprawy, nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, ze przepisy
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie ogranicza uprawnienia do korzystania z trybu uregulowanego
u.d.i.p., bowiem przepisy u.d.i.p. nie sg nie do pogodzenia z przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Obydwie regulacje nalezy stosowac uzupetniajgco, komplementarnie. Przepisy art. 8-10 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym zawierajg uzupetniajgce — wzgledem u.d.i.p. — regulacje, zwigzane z funkcjag
i znaczeniem, jakie petni ten rejestr. Nie stanowia za$ ograniczenia prawa do informacji publicznej, a wrecz
przeciwnie — majg zapewnic petniejszg jego realizacje. Nalozenie okreslonych obowigzkéw i uprawnien w
przepisach art. 8-10 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, w tym obowigzek dodatkowego pro
aktywnego publikowania okreslonych informacji, wynika z faktu, ze ich upublicznianie jest niezmiernie
istotne z punktu widzenia spotecznego.

Z przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie mozna wyinterpretowaé normy, ktdra
zakazywataby stosowania u.d.i.p. do udostepniania wn'ioskowanych dokumentow. Przede wszystkim
dlatego, ze tryb udostepniania informacji uregulowany przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
nie gwarantowatby efektywnego dostepu do informacji zwigzanej z publiczng dziatalnodcig spétek z 0.0., co
nalezatoby negatywnie oceni¢ w kontekécie realizacji art. 61 ust. 112 Konstytucji RP araz art. 14 ust. 1 UDIP.

Tym samym wniosek winien zosta¢ wykonany.
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Sp. z 0.4 ZAKLAD INZYNIERII MIEJSKIEJ Sp. z 0.0. w Mikotlowie

Mikotdéw; dnia 25.09.2015 r.

I. dz. 7352/2015/PZ

Dotyczy: wniosku o informacje publiczng - MSK/ZIM/01/2015

Szanowny Panie,

Dziatajgc w imieniu Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie (dalej: ‘ZIM),
w odpowiedzi na Pana pismo datowane na dzien 21 wrzesnia 2015 r., niniejszym
ponownie wskazuje, iz na ZIM nie cigzy obowigzek prawny udostepnienia zadanych
informacji wskazanych w Pana pismie, w sposob w nim wskazany.

W pismie z dnia 18 wrzesnia 2015 r. wskazywalismy, iz wnioskowane informacje
przekazywane sg do Krajowego Rejestru Sadowego, a wglagd do akt rejestrowych
podmiotéw wpisanych do Rejestru, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2015.1142 -j.t., dalej: ‘'KRS’) przystuguje
kazdemu - rejestr jest jawny.

W tym miejscu podkreslamy, iz przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r .
o dostepie do informacji publicznej (dalej: ‘u.d.i.p.’) nie maja zastosowania,
jezeli inne ustawy w sposob odmienny okreslaja zasady
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. ,Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczajg obowigzkow przekazywania
informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa
w art. 9b ust.1, zwanym dalej ,centralnym repozytorium?.

Doktryna prawnicza jednolicie prezentuje stanowisko, iz ustawa KRS przewiduje
odrebny od istniejacego w ustawie u.d.i.p. tryb dostepu do informacji
publicznej. Dla przyktadu warto przytoczy¢ fragment komentarza do art. 1 ust. 2

u.d.i.p. I. Kaminskiej: Do ustaw, ktéore przewiduja odrebny - od istniejaceqo w

komentowanej ustawie - tryb dostepu do informacji, nalezy zaliczyé m.in.:
1) ustawe z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji éc:‘gania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze

zm.), 2) ustawe z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst
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jedn. Dz, U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186), 3) ustawe z 21 listopada 2008 r. o sfuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.), 4) ustawe z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo

ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150).” (Kaminska I.,
Rozbicka-Ostrowska M., Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz.,
LexisNexis, 2012), a takze komentarz do tego samego artykutu T.R. Aleksandrowicza: W
ust. 2 art. 1 ustawodawca zdecydowat sie przyznac prymat obowigzujgcym juz ustawom
ograniczajacym dostep do informacji publicznej, np. wspomnianej juz ustawie z 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 196,
poz, 1631) oraz ustawom, ktore okreslaja szczeqélny - a wiec odrebny od
przewidzianego w komentowanej ustawie - tryb dostepu do infermaciji. Dotyczy
to np. ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z
2006 r. Nr 129, poz. 902), ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 424), ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104), ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.
Dz, U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186), ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 170, poz. 1218) czy teZz przepisach okreslajacych jawnos¢ postepowania i
dostep do akt sgdowych w postepowaniu karnym, cywilnym i administracyjnym (art. 100
§ 5Sjart. 156 k.p.k.; art. 9i 525 k.p.c.; art. 73i 74 k.p.a.)"(Aleksandrowicz T.R.,
Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej., LexisNexis, 2008).

Nadmieniam, iz na powyzsze zwracalismy juz uwage w poprzednim piSmie z dnia
18 wrzesnia 2015 r., wyjasniajac Panu brak obowigzku udostepnienia przez ZIM
zadanych informacji, w sposdéb wskazany we wniosku, a takze cytujac fragment
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 877/11.

Jednoczesnie odnoszac sie do przywotanej przez Pana w tresci pisma uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 8/13, w pierwszej
kolejnosci podkreslamy, iz cytowane orzeczenie nie znajduje zadnego zastosowania
w niniejszej sprawie, zostato wydane na gruncie catkowicie odmiennego stanu
faktycznego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano w sposob wyrazny, iz w trybie u.d.i.p.
udostepniane sg jedynie informacje nieobjete katalogiem art. 135 ust. 2 ustawy
o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, oraz po
drugie, takie informacje, ktére winny by¢ opublikowane w trybie art. 135 ustawy
o0 swiadczeniach ale nie doszto do ich ogtoszenia na stronie internetowej Funduszu.
Swiadczy to jedynie o tym, ze u.d.i.p. nalezy traktowa¢ w tym przypadku jedynie jako
regulacje uzupetniajacg, ale na pewno nie alternatywna. Zatem jezeli informacje objete
dyspozycjq art. 135 ustawy o $wiadczeniach bytyby udostepnione na stronie Funduszu, to
z uzasadnienia Sadu wynika w sposob klarowny, iz nie powstatby obowigzek
udostepnienia ich na wniosek, bowiem powstaje on tylko w opisanych powyze]
przypadkach.

Wezytujac sie doktadnie w dalszg tres¢ uzasadnienia uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
trafnie zauwaza, iz: ,W konsekwencji istnienie innych zasad czy trybu udostepniania
informacji publicznych wylgcza stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
jednakze tylko w zakresie regulowanym wyraznie tymi szczegdlnymi ustawami. Jak
podkresla sie w literaturze prawniczej - przepis art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej oznacza, ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad
i trybu dostepu do informacji bedgcej informacjq publiczng uregulowane sg inaczej
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a inaczej w ustawie szczegdlnej dotyczacej



udostepnienia informacji i stosowania obu tych ustaw nie da sie pogodzic, pierwszerstwo
majag przepisy ustawy szczegdlnej. Tam gdzie jednak dana sprawa uregulowana jest tylko
czesciowo, lub w ogdle nie jest uregulowana w ustawie szczegdlnej, zastosowanie majq
odpowiednie przepisy ustawy o dostepie, przy czym w pierwszym przypadku stosowane
sg§ uzupetniajaco, w drugim zas stanowig wyftgczng regulacje prawng w danym zakresie
/J. Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie,
Poznan, Wroctaw 2007 r., s. 64-65/."

Powyzsze stanowisko Sadu zawarte w cytowanej przez Pana uchwale, stoi w zasadniczej
sprzecznosci z trescig przedstawianych przez Pana w piSmie argumentow.

Zatem, jezeli dostep do informacji zgromadzonych w aktach rejestrowych KRS
przystuguje kazdemu, na zasadach okreslonych w ustawie o KRS nalezy uznad, iz
regulacja ta stanowi regulacje kompleksowa w stosunku do informacji publicznej
przekazanej do Rejestru.

Wszystkie wnioskowane przez Pana informacje zostaty przekazane przez ZIM do
Krajowego Rejestru Sadowego. Dopiero w przypadku, gdyby nie znajdowaty sie one
z roznych przyczyn w aktach rejestrowych, mogtby Pan domagac sie ich udostepnienia
w sposob wskazany we wniosku, gdyz - co nie jest przez ZIM kwestionowane -
informacje te stanowig informacje publiczne.

Niniejszym ponownie informujemy, iz z wnioskowanymi informacjami moze Pan zapoznac
sie w Sadzie Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy,
przegladajac akta rejestrowe Zaktadu Inzynierii Miejskiej sp. z o0.0. z siedzibg
w Mikotowie, wpisanej do rejestru pod numerem KRS 0000149836.

Z powazaniem,

ngr Justyna Hildebrandt



