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AT Mikotdw, dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

Skarzacy: (RIS

Spoétka: Zaktad Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0. w Mikolowie
ul. Kolejowa 4, 43-190 Mikotdw

Odpowiedz na skarge

Dziatajac w imieniu Spétki — Zaktadu Inzynierii Miejskiej z siedzibg w Mikotowie, na
podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U, 2002 Nr 153, poz. 1270, tj. Dz.U. z 2012 r. poz.
270 z pdzn. zm., dalej: p.p.s.a.), w zw. z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U.2014, poz. 782, t.j. dalej: u.d.i.p.),
niniejszym przekazuje Sadowi skarge na hezczynnos¢ zlozong przez Skarzacego w dniu
15 pazdziernika 2015 r. | wnosze o:

- oddalenie skargi, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia wniosku
Skarzgcego w zakresie obejmujacym zobowigzanie spotki do udzielenia zadanej
infermacji publicznej,

- zasgdzenie od Skarzacego na rzecz Spoétki ewentualnych kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Stan faktyczny:

W dniu 14 wrzesnia 2015 r. Skarzacy wystapit do Spédtki z wnioskiem o
udostgpnienie informacji pubiicznej, przestanym droga mailowg. Zakres przedmiotowy
wniosku obeimowat informacje dotyczace:

o tredci aktu zatozycielskiego ZIM sp. z 0.0. zamieszczonego na stronie internetowej
Spotki, poprzez wskazanie czy tekst jest tekstem pierwotnym (jezeli nie stanowi
tekstu pierwotnego - Skarzgcy wnidst o jego przestanie), a takze

» informacji czy wersja aktu zamieszczena na stronie jest wersja aktualna.
Jednoczesnie Skarzgcy zwrdcit sie o skany sprawozdania zarzadu z dziatalnoéci
spotki za rok 20131 2014, jak réwniez

« informacji czy, kiedy oraz ile razy i w jakiej wysokosci podneszony byt kapitat
zakiadowy spotki.




W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Spotka poinformowata Skarzacego, iz wnioskowane
informacje sa juz udostepnione w inny sposdb - miancwicie w Krajowym Rejestrze
Sadowym, zatem istnieje mozliwos¢ zapoznania sig z wnioskowanymi informacjami,
poprzez przejrzenie akt rejestrowych Spdtki. W odpowiedzi na wniosek Spotka wskazata
takze doktadnie, jaki sad prowadzi akta rejestrowe oraz podata Skarzacemu swdj numer
KRS.

W nastepstwie powyZszego Skarzacy w pidmie z dnia 21 wrzesdnia 2015 r.
(przestanym droga mailowa) wskazat, [z nie zgadza sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Spotke, w uzasadnieniu przytaczajac obszerne fragmenty
uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia © grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS
8/13.

W odpowiedzi przestane] drogag mailowa dnia 28 wrzesnia 2015 r. Spdika
podtrzymata swoje dotychczasowe stancwisko w sprawie,

Stan prawny:
I

W nakresfonym stanie faktycznym znaczenie ma w pierwszej kolejnosdcl tresé
przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w brzmieniu;

«2. Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okredlajacych odmienne
zasady [ tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem
ze nie ograniczajg obowigzkéw przekazywania informacii publicznej do  centrainego
repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 1, zwanym dalej
"cantralnym repozytorium”,

W doktrynie prawniczej przyjmuje sie jednolicie, i7 jedna z ustaw okreslaiacych w
sposob odmienny zasady i tryb dostepu do informacii publicznej jest ustawa z dnia 20
sierpnia 1997 o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2015.1142 - t.j., dalej: ustawa o
KRS):

Przyktadowo w tym miejscu mozna wskazaé fragment komentarza do art, 1 ust. 2
u.d..p. I. Kaminskiej:

Do _ustaw, ktdére przewiduja odrebny - od istniejacego w komentowanej
ystawie - tryb dostepu do informacji, nalezy zaliczyé m.in.; 1) ustawe z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji S‘cigam'a Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jedn. Dz, U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.), 2) ustawe z 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr
168, poz, 1186), 3) ustawe z 21 listopada 2008 r. ¢ stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227,
poz. 1505 ze zm.), 4) ustawe z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst
jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz, 150).” (Kaminska 1., Rozbicka-Ostrowska M., Ustawa o

dostepie do informacji publicznej. Komentarz., LexisNexis, 2012),

A takze komentarz do tego samego przepisu ustawy T.R. Aleksandrowicza:

M ust, 2 art. 1 ustawodawca zdecydowal sie przyznac prymat obowigzuigcym
juz_ustawom ograniczajgcym dostep do informacji publicznej, np. wspomniane] juz
ustawie z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2005
ry Nr 196, poz. 1631) oraz ustawom, kiore okreslaja szczegélny - a wigc odrebny




od przewidzianego w komentowanej ustawie - tryb dostepu do informacji.
Dotyczy to np. ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn.
Dz, U, z 2006 r. Nr 129, poz. 902), ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemnu (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 63, poz. 424), ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104), ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186), ustawy z 24 sierphia 2006 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218) czy teZ przepisach okreslajgcych jawnosc
postepowania | dostep do akt sadowych w postepowaniu karnym, cywilnym |
administracyjnym  (art. 100 & Siart 156 k.p.k.; art. Si525kp.c.; art
73174 k.p.a. )’ {Aleksandrowicz T.R., Komentarz do ustawy o dostepie do informacji
publiicznej., LexisNexis, 2008).

W dalszej kolejrosci nalezy podniesé, 1z zaprezentowana powyze] wyktadnia
przepisu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. znalazta takze odzwierciedienie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego:

«Sad pierwszej instancii nie mdgt jednak uznac skarzgcej spotki za bezczynng w
udzieleniu wnicskowanej informacji publicznej w postaci udostepnienia sprawozdar
finansowych za lata 2007, 2008 [ 2009 r., skoro tego rodzaju informacje spdfka
przekazuje do Krajowego Rejestru Sadowego, | ktdre sg dostepne publicznie w tym
Rejestrze, jak rowniez sg dostepne w Monitorze Polskim B, stanowigcym publikator
publicznie dostepny, co wynika z art. 8 i art. 8a ust. 1 pkt 5 [ ust, 2 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. ¢ Krajowym Rejestrze Sgdowym {Dz. U, z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, ze
zm.), art, 5 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr
94, poz, 1037, ze zm.), oraz art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz, U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.).

Obowigzek udostepniania informacji publicznej przez podmioty okreslone w art, 4
ustawy o dostepie do (nformacji publicznej realizowany jest bowiem nie tylko poprzez
indywidualne udzielanie takiej informacji na wniosek, ale réwniez poprzez publikowanie
takich informacji w sposob publicznie dostepny. Udzielanie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bowiem tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie moze zapoznac
sie z ta informacja w inny sposéb publicznie lub powszechnie dostepny. Jezeli
zatem wnioskowana informacja publiczna jest juz publicznie lub powszechnie
dostepna, to podmiot zobowigzany nie wydaje decyzji o odmowie jej udzielenia,

lecz informuje wnioskodawce o mozliwosci zapoznania sie z tg informacja
podana do publicznej lub powszechnej wiadomosgci w inny sposéb.

Z tego wzgledu, Sad naruszyt art. 4 ust, 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej uznajac, iz skarzgca spotka zobowigzana jest do indywidualnego rozpatrzenia
sprawy udostepnienia informacji wnioskowanej przez P, L. M. w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, skorc z informacjg ta wnioskodawca moze sie zapoznal w
Krajowym Rejestrze Sadowym lub z publikaciqa w Monitorze Polskim B.” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyijny z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK

877/11).

Powyzsze w sposdb jednoznaczny rozstrzyga, iz zarzuty zaprezentowane przez
Skarzacego w tresci skargi nie =znajdujg uzasadnienia w kontekscie obowigzku
udostepnienia informacji na wniosek, gdyz ustawa o KRS tworzy szczegdlny tryb dostepu
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do informacii publicznej, jednoczednie zapewniajgc powszechny dostep do Informacii
Znaiduiacych sie w rejestrze,

Jednoczesnie z wyze] przytoczonego wyroku wynika takze, iz Spdétka w
analizowanej sprawie nie miata obowigzku wydania decyzji administracyjnej, lecz cigzyt
na nigj jedynie obowigzek poinformowania w jaki sposdb Skarzacy moZe sie zapoznac¢ z
informacja podang do wiadomosci powszechne] w inny sposdob. Jezeli zatem
wnioskodawca zada udzielenia informacji, w stosunku do ktérych tryb dostepu odbywa
sig na odregbnych zasadach, organ nie ma obowigzku wydawania decyzji o cdmowie
udzielenia informacji, lecz zawiadamia jedynie wnoszgcego, ze przepisy ustawy nle
znajduja, zastosowania ze wzgledu na odmienne tryby dostepu (tak: Kaminska 1.,
Rozbicka-Ostrowska M, Ustawa ¢ dostgpie do informacji publicznei. Komentarz,,
LexisNexis, 2012),

Nadmieniam rdéwnoczesnie, iz Spotka miata obowigzek przekazania wszystkich
wnioskowanych przez Skarzgcego dokumentéw do KRS, wywigzujac sie natomiast z
powyzszego, tym samym spetnita cbowigzek udostepnienia informacji publicznej w
okreslonym zakresie. Wskazujac ocdpowiednie podstawy prawne, z ktérych wynika
obowigzek przekazania do KRS wnioskowanych informacji nalezy wskazad: art. 167 § 1
k.s.h. (,Do zgfoszenia spétki nalezy dotaczyc: 1) umowe spdfki” - co implikuje wniosek,
iz w rejestrze zamieszczony winien by¢ akt zatozycielski spétki, stanowigcy jednoczednie
tekst pierwotny), art. 168 k.s.h. w zw. z art. 255 § 1 k.s.h., a takze art. © ust. 4 ustawy
KRS (art. 168 ,Wszelkie zmiany danych wymienionych w art. 166 § 1 i § 2 zarzad
powinien zglosic sgdowi rejestrowemu w celu wpisania do rejestru lub ujawnienia w
aktach rejestrowych”, Art. 255. § 1. ,Zmiana umowy spétki wymaga uchwaly wspdinikow
i wpisu do rejestru”, Art.9 ust. 4 ustawy o KRS ,Do wniosku o wpis podmiotu do Rejestru,
wniosku dotyczacego zmiany umowy fub statutu podmiotu wpisanego do Rejestru,
dziatajacego na podstawie umowy fub statutu, dolacza sie takze tekst jednolity umowy
lub statutu, z uwzglednieniem wprowadzonych zmian. Do tekstu jednolitego nie stosuje
sie przepiséw o formlie czynnosci prawnych” - co implikuje wniosek, iz wszelkie zmiany
aktu zatozycielskiego ujawnione sq w rejestrze, w tym réwniez teksty jednolite), art. 262
§11 2 k.s.h. (Art. 262, § 1. ,Podwyzszenie kapitatu zakiadowego zarzgd zgfasza do sadu
rejestrowego. § 2. Do zgioszenia podwyZszenia kapitafu zakiadowego nalezy dolgczyé:
1) uchwate o podwyzszeniu kapitatu zakfadowego; 2) oswiadczenia o objeciu udziatow
w podwyzszonym Kapitale zaktadowym,; 3) o$wiadczenie wszystkich czfonkdow zarzadu,
Ze wktady na podwyzszony kapitat zakiadowy zostaty w catosci wniesione.” — co implikuje
wniosek o koniecznosct zamieszczenia w rejestrze wszelkich zmian zwiazanych z
podwyiszeniem kapitatu zaktadowego), a takze art. 69. ust. 1 w zw. z art. 49 ust. 1
ustawy o rachunkowosci (Art. 69. 1. ,Kierownik jednostki skiada we wilasciwym rejestrze
sqdowym roczne sprawozdanie finansowe, opinie biegfego rewidenta, jezeli podiegato ono
badaniu, odpis uchwaty badz postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w przypadku
jednostek, o ktdrych mowa w art. 49 ust. 1 - takze sprawozdanie z dziatalnoéci - w ciggu
15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Art. 49.1. W
przypadku  spdfek  kapitatowych, spdlek  komandytowo-akcyjnych,  towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, towarzystw  reasekuracfi  wzajemnej, spotdzielni,
przedsigbiorstw panstwowych, a takze tych spdfek jawnych i komandytowych, ktérych
wszystkimi wspdinikami ponoszgcymi nieograniczong odpowiedzialnosé sg  spotki
kapitatowe, spdtki komandytowo-akcyine lub spdtki z innych paristw o podobnej do tych

potek formie prawnej, kierownik jednostki sporzgdza, wraz z rocznym sprawozdaniem

|




finansowym, sprawozdanie z dziatalnosci jednostki” - co z kolei implikuje wniosek, iz w
rejestrze ujawnione powinny by¢ takze sprawozdania z dziatalnoéci spétki).

Dokonujac powiazania powyzszych obowigzkow ustawowych z faktem przekazania
informac]i i dokumentéw do KRS przez Spétke (o czym Skarzacy zostat poinformowany),
a takze w zwigzku z trescig przepisow art. 8 | 10 ustawy o KRS, zapewniajacymi w
szczegdlnosci: jawnos¢ rejestru, powszechnoéé dostepu do informacii zawartych w
rejestrze, prawo do przegladania akt rejestrowych, nalezy w sposéb jednoznaczny uznaé,
iz w ten sposéb zostat zrealizowany obowigzek podania wskazanych dokumentéw do
wiadomasci publicznej.

Majgac natomiast na uwadze, iz ustawa o KRS w sposéb odmienny, w stosunku do
ustawy o dostepie de informacji publicznej, ksztaltuje zasady dostepu do informacji
zawartych w aktach rejestrowych, nie sposéb uznaé, iz Spétka wskazujac
Skarzacemu realna mozliwosé (przewidziang przez samego ustawodawce)
zapoznania sig z wnioskowang informacja, pozostawala w sprawie w
bezczynnosci.

Ustanowienie przez ustawcdawceg odrgbnego trybu dostepu do informacji publicznej
nie implikuje wnicsku, iz dochodzl w tym przypadku do naruszenia gwarancji
konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 61 ust.1 Konstytucji. Do naruszenia tego prawa
dosztoby w istocie jedynie w przypadku faktycznego braku wnioskowanych informacji.
Tryb ich udostgpnienia (czy to bedzie tryb wnioskowy wskazany w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, czy tez tryb przewidziany w ustawie KRS), pozostaje bez znaczenia
w kontekscie tego, iz ustawodawca zagwarantowat w istocie dostepnosé przedmiotowych
informacji. Faktyczna niedostepnosé informacji, na ktdrg wskazuje Skarzacy ma miejsce
bowiem jedynie w przypadku, w ktérym Spotka w istocie nie dysponowataby takimi
informacjami, nie sporzadzita ich badz nie chciata udostepnié, Wskazanie trybu w jakim
Skarzacy moze sie z informacjami zapoznaé nie stol w sprzecznodci z prawem
dostgpnosci do informacji. Co wiecej wskazanie przez ustawcdawce, w art. 1 ust, 2
u.d.i.p., iz ,przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajgcych
odmienne zasady | tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi”, w
kontekscie analizowanej sprawy potwierdza tylke spdjnoéé systemu, jednoczeénie nie
zagrazajac konstytucyjnemu uprawnieniu dostepu do informacji publicznej.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz nawet gdyby uznaé, iz tryb wskazany
w ustawie o KRS nie jest trybem szczegélnym w tym sensie, iz moze jednoczednie
funkcjonowac rownolegle z mozliwosciami  udostepnienia  informacji publicznych
wskazanymi w ustawie o dostepie do informacji publicznej, nalezy poczynié nastepujace
zastrzezenia:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w nakreslonym stanie faktycznym,
informacje publiczne mogtyby zostaé udostepnione na wniosek tylko w przypadku gdyby:

a) nie obejmowaty swym zakresem informacji podlegajacych udostepnieniu w KRS i
stanowity jednoczesnie informacje publiczna,

a takze:




b) w przypadku, gdy mimo obowigzku zamieszczenia takich informacji w KRS - nie
zostatyby one przekazane przez Spotke do wiasdciwego rejestru.

W przypadku zalstnienia hipotez wskazanych w pkt a) 1 b) powyze] - zasadne
mogtoby okazad sie twierdzenie, ze brak realizacji wniosku Skarzacego narusza w istocie
prawo dostepu do informacji publicznej, poniewaz faktycznie zostatby on pozbawiony
dostepu do informacji. Jednakze w sytuacji, kiedy informacje i dokumenty zostaty
udostepnione, chociaz z zastosowaniem innego trybu (niz wskazany w ustawie o dostepie
do informacji publicznej) - oznacza to, ze wniosek nie musi zostal zrealizowany zgodnie z
zgdaniem, poniewaz celem stworzenia tego odrebnego wiasnie trybu bylo uregulowanie
sytuacji | mozliwosci zapoznania sie z aktami rejestrowym! w konkretnie okreslony
sposdh. W przeciwnym razie sens tworzenia akt rejestrowych statby sie nieczytelny,
zwiaszcza w kontekscie spotek komunalnych.

W tym miejscu nalezy podkredlic, iz na gruncie ustawy o KRS, przepisy ustawy
zapewniajg: umoziiwienie zapcznania sie z aktami rejestrowymi w_kazdym czasie, bez
koniecznosci wnioskowania o informacie, bez koniecznoscl wykazania interesu prawnege
w__dosteple do wnioskowanych informacji i bez jakichkolwiek kosztéw, stanowiac
realizacie prawa dostepu do informacji publicznej, a to z kolei w maksymalnie szerokim
stopniu realizuje postulat transparentnodci dziatania spodtki komunalnej, o ktérym
obszernie wypowiada sig Skarzacy w swojej skardze.

Przedstawione powyzej stanowisko, cc do zasadnodci udostepniania na wniosek
jedynie takich informacji publicznych, ktdre nie zostaty udostepnione w inny sposob,
zostato potwierdzone rowniez w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia S
grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 8/13 (na ktorg de facto powotuje sie Skarzacy), ktéra co
prawda zostata wydana na gruncie odmiennegj sytuacji, gdyz dostep do informacji
publicznej zostat tu omdéwiony w kontekscie stosowania art. 135 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych uregulowany,
jednakze wnioski z niej wyptywajace mogg, znalezé takie odpowiednie zastosowanie do
niniejszej sprawy:

Loart, 135 ustawy o swiadczeniach nie wyfgcza tez prawa do uzyskania w trybie
wnioskowym informacji objetych jego zakresemn w_sytuacii, gdyby nie doszio do ich
ogfoszenia na stronie internetowej Funduszu. W takim przypadku nie mamy bowiem do
czynienia z istnieniem informacji ogolnie dostepnej. QObowigzek udostepnienia
informacji publicznej przez wiladze publiczne i inne podmioty wykonujace
zadania publiczne nie dotyczy zas informacji egélnodostepnej badZ informacji

bedacei juz w posiadaniu wnioskujacego o jej udostepnienie. Wniosek
Zainteresowaneqo rodzi zatem po stronie dysponenta informacji ohowiazek jej

udostepnienia wtedy, qdy informacja ta nie zostala wczesniej udostepniona i
nie funkcjonuje w publicznym obiegu FZy czym publiczny obieg nalez
kojarzyé z tymi formami rozpowszechniania informacji publicznej, ktére sa
bezposrednim ustawowym [ub regulaminowym narzedziem informacyijnym/, a
wiec zainteresowany nie mazZe sie z nig zapoznad inaczej, niz skiadajac wniosek
o udzielenie informacii do erganu wiladzy publicznef”

Nadto, zaznaczy¢ trzeba, iz wprowadzenie do systemu prawnego Rzeczypospoiitej
Polskiej ustawy o dostepie do informacji publicznej miato na celu zapewni¢ realizacje
prawa dostepu do informacji publicznej, gwarantowanego konstytucyjnie, jednakie nie
rozumianego w sposdb bezwzgledny. Z calg pewnoscig natomiast mozna stwierdzic, iz




ustawa nie miata stuzy¢ jako narzedzie wyreczajace obywatela z podjecia jakiejkolwiek
aktywnosci w_celu zapoznania sie z wnioskowang informacja, ktora funkcjonuje juz w
obiegu | jest powszechnie dostepna. Takie dziatania nie stanowig juz bowiem realizaci
prawa dostepu do informacji publicznej, a zakwalifikowa¢ je mozna iako naduzycie
prawa.

Jak przyznaje sam skarzacy w tresci skargi (str. 4), stosownie d¢ przepisow ustawy
o KRS art. 8 i art, 10 rejestr jest jawny, a kazdemu przystuguje prawo do przeglgdania
akt rejestrowych. Whrew zas stanowisku przedstawionemu w skardze (str. 2), dostep do
whnioskowanych informacji nie jest uzalezniony od ,dodatkowej optaty”. W tym zakresie
przepisy ustawy o KRS w petni realizujg_prawo dostepu do informacji zamieszczonych w
tym rejestrze | znajdujacych sie w aktach rejestrowych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposdb ponadto nie zauwazyc, iz Spotka
bedaca spotka komunalna, powctana jest przede wszystkim do realizacji zadan
polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdinoty gminnej. W obszarze jej
gtéwnych celédw nie powinnc by¢ realizowanie wnioskéw, ktdére w istocie przedmiotowo
obejmujg informacje podane do publicznej wiadomosci. Spdtka realizuje duza liczbe
wnioskow o udzielenie informacji publicznej, Zatem, gdyby chciata wielokrotnie
(réwnoczesnie bedac zwigzana wskazanym we wniosku sposobie udostepnienia
informacii) realizowa¢ zadania, ktdére sa jedynie proshg o uzyskanie informacji
funkcjonujacej w powszechnym obiegu, wdwczas mogloby sie to odbi¢c zarédwno na
jakosci wykonywanych zadan, a takze upowszechnié praktyke, ktéra nie powinna uzyskaé
aprobaty. W niniejszej sprawie warto podkresii¢, iz Spétka w zaden sposadb nie uchyla sie
od obowigzku wudzielania informacji publicznej, w tym rowniez w stosunku do osoby
Skarzacego. W ostatnim czasie Skarzacy zwracat sie do Spotki wielokrotnie z wnioskami o
“udzielenie informacji putlicznej. Spdtka zawsze rozpatrywata i rozpatruie wnioski w
terminie, udzielajac wnioskowanych informacji, o ile tylko wnioskowane informacje
stanowig informacje publiczng craz moga zostac udostepnione. W zatgczeniu zestawienie
wnioskow Skarzgcego skierowanych do Spdétki w ciggu ostatnich dwdch miesiecy.

Majgc na uwadze powyZsze, niniejszym wnosze jak na wstepie.

sty

mar Justyna Hildebrandt

Zztgczniki:
1) Odpis odpowiedzi na skarge;
2} Zestawienie wnioskdw Skarzacego.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 2
44-101 Gliwice

za posrednictwem

Zaktadu Inzynierii Miejskiej sp. z o0.0.
ul. Kolejowa 4
43-190 Mikotow

skarzacy ()

Strona przeciwna: Zaktad Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0. w Mikotowie

Skarga na hezczynnosc

W imientu wtasnym na podstawie art. 3 §2 pkt 8, art. 50 § 1, art. 52§ 1 § 2 oraz art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U.
2012 r. poz. 270 z pozn. zm., dalej p.p.s.a.} oraz art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. 2001 r. nr 112 poz.1198 z pd#n: zm., dalej u.d.i.p.) wnosze skarge na bezczynnoéé
Zaktadu Inzynierii Miéjskfej sp. z 0.0. {dalej spotka) w przedmiocie wykonania wniosku z 14 wrzeénia 2015 r.
Zarzucam naruszenie:

1. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. poprzez wskazanie, iz udostepnienie w innym miejscu niz
Biuletyn Informacji Publicznej zwalnia z obowigzku udostepnienia informacji na wniosek,

2. art. 1ust. 2 wzw. z art. 4 ust. 3 u.d.i.p. w ten sposéb, iz spdtka odsytajac do akt krajowego Rejestru
Sadowego nie uwzglednita, iz przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie tworzg procedury
udostgpnienia informacji publicznej dla podmiotu, jakim jest skarzona spétka w sytuacii
rzeczywistego posiadania wnioskowanych informacji,

3. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 pkt 1 u.d.i.p. poprzez uznanie, iz akta Krajowego Rejestru Sadowego
udostgpnione w siedzibie Sadu Rejestrowego mozna uznaé za miejsca ogdlnodostepne w ten sposéb,
iz nie ma obowigzku wykonania wniosku o udostepnienie informacji publicznej,

4. art. 14 ust. 1 ud.i.p. w zw. z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP u.d.i.p. w ten sposéb, iz odestanie do akt
rejestrowych prowadzi¢ moze do naruszenia konstytucyjnego prawa do informacji publicznej poprzez
faktyczng niedostgpnosé wnioskowanych informacji.

Wskazujac na powyisze, wnosze o:




1. zobowigzania spotki do wykonania w calosci wniosku,
2. zasadzenie na rzecz strony kosztdw postepowania, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa
procesowega wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie
1. Wprowadzenie.

Whioskiem z 14 wrzeénia 2015 r. zwrdcitem sie udostepnienie informacji publicznej. W odpowiedzi
otrzymatem informacje, iz wnioskowane dokumenty znajduja sie w Krajowym Rejestrze Sagdowym i w celu ich
uzyskania powinienem skorzystaé z przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Pismem z 21 wrzesnia 2015 r. wskazatem, iz przyjete rozwigzania w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowy przeczg celom i zasadom wyrazonym w u.d.ip. Nadto podniostem, iz nie moina z te] ustawy
odkodowad trybu udostepniania informacji publiczne;j.

Spotka przy pidmie z 25 wrzesnia 2015 r. podtrzymata stanowisko i powotujgc sig na wybrane
orzecznictwo araz stanowisko doktryny uznata, iz nie zamierza udostepnia¢ wnioskowanych informacji
publicznych.

2. Uzasadnienie podstaw skargi.

Stanowisko spdtki nalezy oceni¢ negatywnie. Wydaje sie, iz spétka nie chciata rozstrzygnad
watpliwoéci na rzecz swobodnego dastepu do informacji publicznej, a czed¢ wnioskowanych informagji
powinna zosta¢ od samego poczatku udostepnionych w Biuletynje Informacji Publicznej. Wystarczy
podkresli¢, iz na prawo do informacji sktadaja sig dwie czgsci ~ fgcznie, ktdrych spetnienie gwarantuje — jego
realizacje. Zakres prawa do informacji, ale tez jego techniczne gwarancje realizacji. Wiasnie w tym drugim
elemencie formalne przeszkody moga prowadzi¢ do zniweczenia prawa do informaciji pubticznej, ktdre jest
podstawgy funkcjonowania demokracji. Dlatego tez ustawodawca, projektujgc ustawe o dostgpie do
informacji publicznej, zapewnit bezptatnosé, szybkosé postepowania, odformalizowany sposob wnioskowania
oraz co wazne gwarancje wynikajgce z art. 14 ust. 1 u.d.i.p. Spasdb i forma udostepnienia stanowi podstawe
realizacji tego prawa cziowieka. Trudno&sbbie wyobrazi¢, aby uzyskanie podstawowych informacji zwigzanych
z funkcjonowaniem spéfki stanowiagcej czeéé gminy wymagato korzystania z akt Krajowego Rejestru
Sadowego, czy tei dodatkowej optaty. Przyjecie tego stanowiska prowadzitoby do faktycznego utajnienia
dziatania spétek komunalnych, co przeczyfoby idei jawnosci w demokracji.

Zauwazyé nalezy, iz pod wzgledem formalnym spotka komunalna jest bytem odrebnym od gminy,
jednakie wydaje sig, ze w sprawie tej uciekl charakter i rola takiej spétki, ktdra sama powinna starac sie
zachowaé maksymalng transparentno$é. Wskaza¢ nalezy na charakter spoétek powotanych i bedacych
wtasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego: Unormowanie art. 9 keresponduje 2 regqulaciami ustawy o
gospodarce komunalnej, kiora stanowi lex specialis wobec samorzqdowych ustaw ustrojowych w zakresie
mozliwosci i sposobhdw wykonywania zadan ustawowych. Komentowane unormowanie stanowi w duzef
mierze odestanie do przepisow tej ustawy (wprost w ust. 2 i 3, posrednio poprzez powtérzenie pewnef zasady
w ust. 1 [ powtdrzenie definicji w ust. 4). Ustawa ta okresla prawne uwarunkowania prowadzenio przez
samorzqd terytorialny dziafalnosci zwanej gospodarkq komunalng, czyli, zgodnie z ujeciem art. 1 ust. 1
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Ustawy z 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunainej (Dz.U.1996, nr 9, poz. 43, dalej GospKomU),
dziatalnosci polegafgeef na wykonywaniu przez te jednostki zodan wiasnych, w celu zaspokojenia zhiorowych
potrzeb wspdinoty samorzgdowej. Ustawodawca w szczegolnosci uwzglednia realizacje tych zadar wlgsnych,
ktore przybiergiq postac uiytecznosci publicznef (art. 1 ust. 2 GospKomU). Ustawa ta okresla na tyle ogdinie
zasady i formy prowadzenia dziotalnosci przez jednostki samorzqdu terytoriainego, 7e w praktyce stosujq sie
one do wszelkich zadan lezqcych w ich wiasciwosci. Same zadania oraz szczegdine sposoby ich realizac)i
okresdlajg ustawy odrebne, obefmujgce normy materialnoprawne. Zawierajg one takie podstawy prowne do
dziatart wtadczych. Ustawa o gospodarce komunalnej okresla niewladeze sposoby wykonania zadar,
stanowigce dziatalnosc, rozumiang jako zbiér czynnosci odpowiadajgcych pojeciu dziatainosci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 Ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczef (Dz.U.2004, nr 173, poz,
1807, z péin. zm., dalej DzialGospU). Zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, 5. 15
i n. Warto jednak podkreslic, ze jednostki samorzqdu terytoriainego, podejmujgc czynnosci w dziedzinie usfug,
handlu, wytwdrstwa itd., nie stajq sie przez to przedsiebiorcami, mimo Ze aktywnosc toka speinio najczescief
przesfanki zorganizowania i ciggtosci, o ktérych mowa w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Dzigtainos¢ komunaling z definicji nie jest bowiem dziafalnosciq zarobkowg, jezeli potraktujemy te przestanke
jako gtowny cel dziatalnosci. Nawet jesli samorzqd odpfatnie swiadczy okreslone ustugi i zachowuje sie na
rynku podobnie do przedsigbiorcdw, zawierajgc m.in. umowy z ludnoscig, to gidwnym celem tej aktywnosci
bedzie realizacia zadania publicznego. Samorzgd bedzie zawsze zwigzany normami zadaniowymi i innymi
regulacjami, ktdre bedq determinowad jego dziatalnos¢ na rynku, co od strony formainej stanowi zasadniczg
réinice pomiedzy jego jednostkami i przedsichiorcami. Warto jednak podkrestic, ze kwestia moiliwosci
prowadzenia przez fednostki samorzqdu terytoriginego dziatalnosci gospodarczej jest dyskutowana,
pofowiajq sie takze poglady dopuszczajgee takq mozliwosé. Por. S. Dudzik, Dziafainosé gospodarcza, s. 306.
{R. Hausner, Z. Niewidomski, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o
samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewodztwa. Warszawa 2011).

Dlatego tez ustrojodawca poddat m. in. spdtki w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP zasadom jawnosci.
Inaczej duza czesé¢ wykonywania w imieniu mieszkancow zadan publicznych odbywataby sie poza kontrolg
spoteczng, rowniez ich sytuacji finansowej - por. Wyrok WSA w Szczecinie z 8 sierpnia 2013 r, sygn. akt II
SAB/Sz 53/13: Sktad Sqdu orzekajgcy w niniejszej sprawie nie dostrzegt Zadnych argumentéw
przemawiajgcych za dokonaniem odmiennej oceny tef kwesti, o zatem przyjgt ze skoro z oktu
zatoZycielskiego Spofki A. (tekst jednolity na dziert 10 paZdziernika 2007 r. dostepny w Biuletynie Informacji
Publicznej tego podmiotu), spdtka ta powstata w wykonaniu uchwaty Rady Miasta numer XIV/455/99 z 11
pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia Spotki A., a jef jedynym wspdinikiem jest Gmina Miasto { ),
ponadto, zgodnie z § 3 cyt. aktu, jest spdtkg powotang do realizacji celow wainych dla rozwoju gminy,
zgodnie z ustawq z dnia 20 grudnia 1396 r. o0 gospodarce komunainej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z péin.
zm.), to joko spdtka kopitatowa bedgca podmiotem powofanym do prowadzenia gospodarki komunalnej przez
jednostke samorzgdu terytorioinego i ktéry dysponuje majgtkiem publicznym - jest podmiotem, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p wykonujgcym zadania z zakresu administracfi publicznej,

Raz jeszcze podniesé nalezy, iz charakter spdtki komunalnej jest specyficzny tzn. w zasadzie powotana
jest do wykonywania zadan gminy, a zatem transparentnos¢ jej dziatania lety w interesie publicznym. Co
prowadzi do wskazania, iz maksymalna — wolnha — dostgpnos¢ informacji powinna by¢ zapewnicna.

Réwnie? nie sposéb zgodzi¢ sig z interpretacjg dokonang przez spétke, a odnoszaca sie do uchwaty
NSA z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | OPS 8/13. W tym miejscu nie bede przytaczat ponownie wskazanych w
moim pismie argumentéw. Istotne rowniez w tym zakresie jest zauwazenie, iz w zadnym wypadku ustawa o
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Krajowym Rejestrze Sadowym nie odnosi sie do kwestii dostgpu do informacji publicznej w spoice. Jedynie,
na co wskazuje zakres przedmiotowy tej ustawy, dotyczy sytuacji, w jakiej sad prowadzi i udostgpnia akta
rejestrowe. Zaten trudno przyjaé, iz, jak wskazuje spétka, jednak ta ustawa bedzie miata zastosowanie
pomimo braku podmiotowego do stosowania tej ustawy w przypadku ztozenia wniosku do spdfki. Stanowisko
takie pozbawione jest logiki. Oczywiscie jezeli méj wniosek bytby ztozony do sadu, to mozna byfoby przyjac
inne rozwazania.

Rowniez zauwazyé nalezy, iz czym innym jest wskazanie, iz rejestr jest jawny — art. 8 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym oraz prawo do przegladania rejestru — art. 11 tejze ustawy, a realizacji trybu
wnioskowego. To, e rejestr jest jawny i mozna przegladac zawarte w nim dokumenty nie wytgcza ustawy o
dostepie do informacji publiczne] w przypadku mojego wniosku, a jedynie stanowi uzupetnienie — na co
rownie? zostato wskazane w powotane]j uchwale.

W zwigzku z powyzszym niniejsza skarga jest uzasadniona.

Zataczniki:
- odpis skargi — 1 egz.




