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/;Qlé/ e Mikotéw, dnia 26.11.2015 r.

Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0.
Ul. Kolejowa 4
43-190 Mikotow,

Decyzja

Na podstawie art. 17 ust. 112 w zw. z art, 16 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej { Dz.U. z 2014 r., poz. 782 z pozn. zm.}, zwanej dalej
udip, w zw, z art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm), zwanej dalej
k.p.a.,

po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 10 listopada 2015 r.
wniesionego przez NGy, 2 :ncgo dalej ,Wnioskodawcy”, ktory w dniu 13
listopada 2015 r. wptynat do Zaktadu Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0, w Mikotowie, zwanej
dalej ,Spétka”, '

utrzymuje w mocy decyzje

Spotki z dnia 6 listopada 2015 r., L.dz. 8358/2015/D2 wydang na podstawie art. 17 ust,
1wzw, zart. 16 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0
dostepie do informacji publicznej (dalej: u.i.d.p.).

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ziozonego przez Wnioskodawce
jest decyzja Spotki z dnia 6 listopada 2015 r., L.dz. 8358/2015/D2 odmawiajgca
udostepnienia informacji publicznej, zwana dalej ,Decyzjg”, w czesci dotyczace] umow
zlecenia objetych numerami 19/2014, 21-22/2014, 1-4/2015, 6-17/2015 wykazu pn.
.Zestawienie umdw zlecen zawartych z osobami fizycznymi od 31/10/2014 do nadal”,

Po gruntownym ponownym rozpatrzeniu sprawy, Spdtka w dalszym ciggu podtrzymuje
swoje stanowisko oraz argumentacje wyrazong w Decyzji.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Wnioskodawcy zaprezentowanego we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Spdtka podkresla, iz nie kwestionuje faktu, ze z mocy
ustawy jest podmiotem obowigzanym do udzielenia informacji publicznej,

W ocenie Spotki nie ma natomiast podstaw do uiawnienia imion i nazwisk o0s6b
realizujacych zadania polegajgce: na odczytywaniu standw wodomierzy na terenie gminy
Mikotdw, a takze na adaptacii pomieszczenia na archiwum budynku przy ul. Kolejowej 4.

Niezasadne jest przyjmowanie, iz dane w postaci imienia i nazwiska osob wykonujacych
powyzsze zadania powinny podlegaé udostepnieniu tylko i wylacznie z racji faktu
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zwigzania umowg cywilnoprawng z podmiotem publicznym, tak jak to podnosi
Wnioskodawca.

Ocena winna by¢ dokonana kazdorazowe, z uwzglednieniem zaistniatych okolicznosci
faktycznych. Zatem nie jest zasada, iz imicna i nazwiska wszystkich 0sdb wykonujgcych
jakiekolwiek zadania na rzecz Spoiki powinny zostaé udostepnione na zgdanie ujawnienia
infarmacii publicznej.

Aktualne zatem pozostaja w tym zakresie rozwazania Spotki wyrazone w Decyzjl z dnia 6
listopada 2015 r., iz podmiot chowigzany do udostepnienia informacji publicznej ma
obowigzek udostepni¢ dane o organach i asobach sprawujacych w nich funkcje oraz dane
o charakterze publicznym. Udostepnienie imiennej listy osob pozostajgcych w stosunku
zlecenia z ZIM, wkracza w sfere prywatnosci oséb fizycznych. Osoby zatrudnione przez
Spotke na podstawie umowy zlecenia celem dokonywania cdczytéw standw wodomierzy
na terenie Gminy Mikeotow oraz adaptacji pomieszczenia na archiwum w budynku przy ul.
Kolejowej 4, nie moga by¢ traktowane jako petnigce funkcje publiczne, czyli majace ,co
naimniej waski zakres kempetencii decyzyjnych” w ramach instytucji realizujgcej zadania
publiczne, poniewaz nie petnity funkcji publicznych w Spétce ani nie dysponowaty
minimum wtadztwa decyzyjnego. Rola tych osob sprowadzata sie tylko | wytgcznie na
swiadczeniu prostych ustug na rzecz Spotki. Nadto podkredlenia wymaga fakt, iz osoby te
nie zrzekdy sig z przystugujgcego im prawa do prywatnosci.

Ponadto, podkreslenia réwniez wymaga, iz poza prawem podmiotowym wskazanym w
art. 61 ust. 1 Konstytucji, na ktére powotuje sie Wnioskodawca, funkcjonuje réwniez art.
47 stanowiacy, iz ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czol | dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu csobistym.” Prawo to nie
powinno bezwzglednie ustepowal prawu wyrazonemu w art. 61 Konstytucji. Co wiecej,
prawe dostepu do informacii publicznej powinno miec pierwszernistwo tylko wtedy, gdy
dotyczy informacji o oscobie petnigce] funkcje publiczng i tylko w zakresie informacji
majacych zwiazek z petnieniem tej funkcji, a ponadto jezeli osoba fizyczna Iub
przedsigbiorca zrezygnujg z przystugujacego im prawa do prywatnoséci, co wynika wprost
z dyspozycji art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Ustawa w tym zakresie nie przewiduje dalszych
ograniczer prawa do prywatnesci na rzecz prawa dostepu do informacji publicznej.

O ile uzasadnione jest wskazanie imiennej listy zleceniobiorcew, ktérym mozna przypisaé
chochy w minimalnym stopniu przymiot realizacji funkcji publicznych, od czego nie
uchylita sie Spotka udostepniajac imienne listy pozostatych zleceniobiorcdw, a o tyle w
zakresie objetym niniejszymi roczwazaniami, nie ma zadnych powodow dia ktdrych nalezy
zrezygnowad z ochrony prywatnosci osob fizycznych na zadanie Whioskodawcy. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy takze fakt, iz w istocie informacje te nie stanowig o
transparentnosci, przejrzystosci czy racjonalnosci dziatann Spotki. Wnioskodawca bowiem
uzyskat liste umow cywilnoprawnych (co pozwolito mu na uzyskanie informacji w zakresie
liczby zawartych uméw, okreslito zasady wynagradzania zleceniobiorcdw, ktére to
informacje moga mie¢ znaczenie chocby z punku widzenia dysponowania majatkiem
publicznym). Nadto wnioskiem z dnia 9 listopada 2015 r. Wnioskodawca wnidst o
udostepnienie umowy ,Kopii umowy zlecenia nr 17/2015 (wg nr podanych w Zestawieniu
nr zlecert zawartych z osobami fizycznymi z dnia 12 X 2015r.) po anonimizacji wytacznie
danych wrazliwych,” Umowa powyzsza odnosita sie do zlecenia odczytow wskazan

odomierzy na terenie Gminy Mikctow, zatem transparentno$é dziatah spdtki zostata




zachowana i Wnioskodawca bedzie mogt dokonal oceny zapisdw umowy. Natomiast
wskazanie z kim umowa zostata zawarta pozostaje bez znaczenia dla Wnioskodawcy,
réwniez z tego powodu, iz na tym szczebiu realizacji zadad gminnych dobér asoby
dokonujacej odczytéw stanow wodomierzy nie powoduje, z uwagi na brak jakichkolwiek
kompetencji decyzyjnych i charakter zleconych czynnoéci, zaistnienia konfliktu interesdw
czy tez innych zagrozen dia dysponowania majgtkiem publicznym, natomiast rzeczywiscie
moze skutkowal jedynie naruszeniem Kkonstytucyinie chronionym prawem do
prywatnosci osoby fizycznei.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby
fizyczne] wnioskowane informacje w zakresie dotyczacym umédw zlecenia wskazanych w
rozstrzygnigciu niniejszej Decyzji nie zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych nie
podlegaja udostepnieniu {art. 5 ust.2 ustawy).

W zwigzku z powyZszym orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Na podst. art. 21 u.d.i.p. w zw. z art. 5081 w zw. z art. 52§ 1 w zw. z art. 3§ 2 pkt. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r- Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r, Nr 270, z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Gliwicach,

Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Zaktadu Inzynierii Migjskiej Sp. z 6.0, w Mikotowie (adres: ul. Kolejowa 4,
43-190 Mikotdow).

Skarga podiega optacie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.




