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DORECZENIE ODPISU WYROKU

~{ W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 18 kwietnia 2016 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dorecza Panu - jako
Pefnomocnikowi organu — odpis wyroku z dnia 30 marca 2018 r. wraz

z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skiadzie nastepujgcym :

Przewodniczgcy Sedzia NSA Tadeusz Michalik
Sedziowie Sedzia WSA Stanistaw Nitecki

Sedzia WSA Renata Siudyka (spr.)
Protokotant Monika Rat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2016 1.

sprawy ze skargi’

na decyzje Prezesa Zarzadu Zakfadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie
z dnia 26 tistopada 2015 r. nr L.dz. 8981/2015/PZ

w przedmiocie informacji publiczne;j

oddala skarge.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 . wniost skarge na decyzje
Prezesa Zarzadu Zaktadu Inzynierii Miejskie] Sp. z 0.0. w Mikotowie z dnia 26
listopada 2015 r. L.dz. 8981/2015/D2 utrzymujgca w mocy decyzje wtasna z
dnia 6 listopada 2015 r. w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publiczne] w czedci dotyczacej umoéw zlecenia objetych numerami 19/2014,
21-22/2014, 1-4 2015, 6-17/2015 zataczonego wykazu pn. ,Zestawienie umow
zlecen zawartych z osobami fizycznymi od 31/10/2014 do nadal”.

Zaskarzona decyzja zapadta w nastepujacych okolicznosciach sprawy:

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. wystapit z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej zawierajgcej imiona i nazwiska osob
pozostajgeych w stosunku zlecenia z Zakfadem Inzynierii Miejskiej Sp. z o.0.
w Mikotowie (ZIM) ujetych w wykazie pn. ,Zestawienie umow zlecen zawartych
z osobami fizycznymi od 31/10/2014 do nadal"

Decyzjg z dnia 6 listopada 2015 r., L.dz. 8358/2015/D2 dziatajac na
podstawie art. 17 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do infermacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2014 r., p-oz. 782, —
dalej ,u.d.i.p.") Prezes Zaktadu Inzynierii Migjskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie
odmoéwit udostgpnienia informacji publicznej, w czesci dotyczace] umow
zlecenia objetych numerami 19/2014, 21-22/2014, 1-4/2015, 6-17/2015
wykazu pn. ,Zestawienie umoéw zlecen zawartych z osobami fizycznymi od
31/10/2014 do nadal”. |

W uzasadnieniu wskazat, ze podmiot obowigzany do udostepnienia
informacji publiczne] ma obowigzek udostepni¢ dane o organach i osobach
sprawujacych w nich funkcje (kompetencje) oraz dane o charakterze
publicznym (art. 6 ust. 1 u.d.i.p.). Imienna lista osdb pozostajgcych w stosunku
zlecenia z ZIM, wkracza w sfere prywatnosci osob fizycznych. Wskazat, ze w
sytuacji konkurencji prawa do informacji publicznej z prawem do prywatnosci,
to pierwsze prawo winno mie¢ pierwszenstwo tylko wtedy, gdy dotyczy
informacji o osobie petnigcej funkcje publiczng i tylko w zakresie informacji
majacych zwigzek z petnieniem tej funkcji, a ponadto jezeli osoba fizyczna lub
przedsiebiorca zrezygnuja z przystugujgcego im prawa do prywatnosci (art. 5
ust.2 u.d.i.p.). Stwierdzit, ze osoby zatrudnione przez Spotkg na podsiawie

umowy zlecenia celem dokonywania odczytow standw wodomierzy na terenie
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Gminy Mikotéw oraz adaptacji pomieszczenia na archiwum w budynku przy ul.
Kolejowej 4, nie mogg by¢ traktowane jako petnigce funkcje publiczne, czyli
majgce ,co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnych" w ramach
instytucji realizujace] zadania publiczne, poniewaz nie pemity funkgji
publicznych w Spoétce ani nie dysponowaty minimum wiadztwa decyzyjnego.
Osoby te nie zrzekly sie z przystugujgcego im prawa do prywatnosci. Nadto
ZIM podkreélit, Zze ujawnienie danych osobowych oséb fizycznych w
przedmiotowe] sprawie nie zmienia obrazu dysponowania $Srodkami
publicznymi, jak rowniez nie wptywa na zasady funkcjonowania Spotki, ale
spowoduje ujawnienie danych, kidére mozna odczytaé jako wrazliwe-bowiem |
posrednio bedzie to ujawnienie sktadnikdéw wynagrodzenia konkretnej osoby
fizyczne;j.

We wniosku o pohowne rozpatrzenie sprawy z dnia 10 listopada 2015
r. nie zgodzit sie z rozstrzyg'nieciem zawartym w decyzji z dnia 6
listopada 2015 r. zarzucajac jej naruszenie art. 681 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez wyfaczenie wiedzy o tym, z kim zostaly zawarte umowy zlecenia o
numerach 19/2014, 21-22/2014, 1-4/2015, 6-17/2015. W szczegdlhosci
podkreslit, ze ZIM jako spdtka komunalna jest podmiotem zobowigzanym do
udostepniania informacji publicznej, o ktérym stanowi art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Stwierdzit przy tym, odwolujac sie do stanowiska
orzeczniczego saddow administracyinych oraz stanowiska prezentowanego w
dokirynie, Ze informacje o umowach zawieranych w sferze publicznej oraz
kwocie jaka uzyskali kontrahenci na podstawie zawartych umow sa jawne.
Podkreslit funkcie jaka pemni w demokratycznym panistwie prawa prawo
dostepu do informacji publicznej. |

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 r. Prezes Zarzadu Zakfadu Inzynierii
Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie utrzymat w mocy decyzjg wtasng z dnia 6
listopada 2011 r. podtrzymujgc dotychczas prezentowane stanowisko i
argumentacje prawng

W uzasadnieniu podkreslit, ze ZIM nie kwestionuje faktu, iz z mocy
ustawy jest podmiotem obowigzanym do udzielenia informacji publicznej. W
ocenie ZIM nie ma podstaw do ujawnienia imion i nazwisk os6b realizujgeych
zadania polegajace na odczytywaniu standw wodomierzy na terenie gminy

Mikotow, a takze na adaptacji pomieszczenia na archiwum budynku przy ul.
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Kolejowej 4. Uznat za niezasadne stanowisko, iz dane w postaci imienia i
nazwiska o0s6b wykonujacych powyzsze zadania powinny podlegad
udostepnieniu tylko i wytgcznie z racji faktu zwigzania umowa cywilnoprawna
z podmiotem publicznym. Zdaniem Prezesa ZIM nie jest zasada, iz imiona |
nazwiska wszystkich oséb wykonujacych jakiekolwiek zadania na rzecz spdiki
powinny zosta¢ udostepnione na zgdanie ujawnienia informacji publicznej, a
ocena w tym zakresie winna by¢ dokonana kazdorazowo. Podkreslono, Zze
poza prawem podmiotowym wskazanym w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, na
ktére powotuje sie wnioskodawca, funkcjonuje rowniez art. 47 Konstytucji RP
stanowigey, iz ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o0 swoim Zzyciu
osobistym.", prawo to nie powinno bezwzglednie ustepowaé prawu
wyrazonemu w art. 61 Konstytucji RP. Prezes ZIM odwotat sie przy tym art, &
ust. 2 u.d.i.p. i zauwazyt, Ze o ile uzasadnione jest wskazanie imiennej listy
zleceniobiorcéw, ktérym mozna przypisaé chocby w minimalnym stopniu
przymiot realizacji funkcji publicznych, od czego nie uchylita sie Spdtka
udostepniajac imienne listy pozostatych zleceniobiorcéw, o tyle w zakresie
objetym ninigjszymi rozwazaniami, nie ma zadnych powodow dla ktorych
nalezy zrezygnowaé z ochrony prywatnosci os6b fizycznych na zadanie
wnioskodawcy. Nadto wskazal, ze zadane informacje nie stanowig o
transparentnodci, przejrzystosci czy racjonalnoSci dzialan ZIM  bowiem
whnioskodawca uzyskat liste uméw cywilnoprawnych (co pozwolito mu na
uzyskanie informacji w zakresie liczby zawartych umow, okreélito zasady
wynagradzania zleceniobioreow, ktére to informacje mogg mie¢ znaczenie
choéby z punku widzenia dysponowania majatkiem publicznymy). Dalej Prezes
7IM zauwazyt, ze wnioskiem z dnia 9 listopada 2015 r. wnioskodawca wniést o
udostepnienie umowy ,Kopii umowy Zlecenia nr 17/2015 (wg nr podanych w
Zestawieniu nr zlecen zawartych z osobami fizycznymi z dnia 12 X 2015r.) po
anonimizacji wytacznie danych wrazliwych." Umowa powyzsza odnosita sig do
zlecenia odczytow wskazan wodomierzy na terenie Gminy Mikotdw, zatem
transparentnosé dziatan spotki zostata zachowana i wnioskodawca bedzie
mogt dokonacé oceny zapisébw umowy. Prezes ZIM zaakcentowal, ze ze
wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej wnioskowane informacje w

zakresie dotyczacym umoéw zlecenia wskazanych w rozstrzygnieciu decyzji nie
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zwigzanych z petnieniem funkgji publicznych nie podiegaja udostepnieniu (art.
5ust.2 u.d.i.p.).

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

~ zarzucit naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. - dalej
Konstytucja RP"), art. 81 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wnoszac o uchylenie zaskarzonych
decyzji | zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wyrazit poglad, zgodnie z kitorym tjawnienie
informacji o stronach umoéw nie narusza prywatnoéci, a zatem nie zachodzi
podstawa do zastosowania przez Spotke normy wywiedzione] z art. 5 ust. 2
u.d.i.p., a osoba, ktéra zawiera umowg Z instytucja wskazang w art. 4 ust. 112
u.d.i.p. musi sie liczy¢ z tym, ze informacje o tej umowie beda jawne. W tym
zakresie skarzacy przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r.
(sygn. akt CSK 180/12, Legalis nr 546154) zgodnie, z kidrym ujawnienie imion
i nazwisk os6b zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu
terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych 0s6b, o ktorym mowa w
at. 5 ust. 2 u.dip. Zauwazyt, ze do sprawowania spotecznej kontroli
wydatkowania Srodkow publicznych, petnigcej miedzy innymi  funkcje
antykorupeyjng, nie jest konieczne okreélanie statusu osoby zatrudnione] w
Spotce. Nie ma zatem znaczenia, czy osoby bgdace stronami umow petnig
funkcje publiczne, czy tez nie. Weskazat, ze gospodarka finansami publicznymi
jest jawna, o czym stanowi art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, ze zm.), @ ograniczenia tejze
zasady wynika z art. 33 ust. 2 ustawy. Skarzacy podkreslit, ze 33 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych nie zaklada, ze ograniczeniem zasady jawnosci
finansoéw publicznych jest ochrona prywatnosci osob fizycznych (wysfowiona w
art. 5 ust. 2 udip.). Skarzacy zacytowat obszerny fragment glosy S.
Gajewskiego i A. Jakubowskiego do wyroku SN z dnia 8 listopada 2012 r.
podkreslajac, ze zasada jawnosci gospodarki srodkami publicznymi nie
doznaje wyjatkéw © charakterze podmiotowyim. Odwotat sie rowniez do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt

| OSK 531/14 zauwazajac, ze dane O kontrahentach jednostki samorzadu
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terytorialnego, takie jak imiona i nazwiska, podlegaja udostepnieniu w trybie
informacji publicznej i nie podlegaja wytaczeniu z uwagi na prywatnosc tych
0s6b wskazang art.5 ust. 2 u.d.i.p

W odpowiedzi na skarge Prezes ZIM wniést o jej oddalenie. Stwierdzit,
7e argumenty skarzacego przedstawione w skardze nie zasfuguja na
uwzglednienie. W pierwsze] kolejnosci Spotka podkreslita, ze nie naruszyta
prawa podmiotowego wynikajacego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP nie jest
bowiem mozliwe naruszenie wyzej wymienionego uprawnienia w sytuacji, w
ktbrej sama Konstytucja dopuszcza mozliwosé ograniczenia prawa
podmiotowego w $cisle okreSlonych wypadkach, ktore zdaniem Spotki
zachodzity takze w niniejsze] sprawie. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 61
ust. 3 Konstytucji ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej oraz osdb peknigeych funkcje publiczne moze
nastapié ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych
0s6b | podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Takim
wlasnie ustawowym ograniczeniem prawa dostgpu do informacji jest wiasnie
przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Celem tego przepisu jest potrzeba ochrony prawa
do prywatnoéci oséb fizycznych. Ustawodawca wigce przyznat w tym zakresie
prymat ochrony prawa do prywatnosci w konkurencji z prawem dostgpu QO
informacji publicznej. Jedynym wyjgtkiem w tym zakresie jest wyrazona w
dalszej czesci przepisu zasada, iz ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach petniacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z peinieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna rezygnuje z przystugujacego jej prawa. Ustawa
nie przewiduje dalszych ograniczen prawa do prywatnosci na rzecz prawa
dostepu do informagji publicznej.

Majac na uwadze powyzsze Prezes ZIM zauwazyt, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 w.d.ip.
Ujawnianie osobom trzecim danych personalnych, choéby w zakresie imienia i

nazwiska, wkracza w strefe prywatnosci osob fizycznych. Podkreslit takze, ze

umowy objete decyzjami odmownymi dotyczyly realizacji dwoch rodzajow
zadan: odczytow stanéw wodomierzy na terenie Griny Mikotow zgodnie z

trasami okreslonymi w zatgczniku do umowy (nr 21/2014, 22/2014, 1/2015,
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2/2015, 3/2015, 4/2015, 9/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015, 13/2015,
14/2015, 15/2015, 16/2015, 17/2015 o wartodci 3zibrutto/odezyt kazda), a
takze adaptacji pomieszczenia na archiwum w budynku przy ul. Kolejowe] 4
(umowy nr 7/2015 oraz 8/2015 wartosé kazdej z umoéw wynosita 109,52 zt
brutto). Zdaniem Prezesa ZIM nie budzi watpliwosci, iz realizacja tak prostych
zadan na rzecz Spdki nie wigze sig z pefnieniem jakichkolwiek funkeji
publicznych przez osoby je wykonujgce, a powierzone w ramach wskazanych
zadan obowiazki nie mialy strategicznego znaczenia dla funkcjonowania
spotki. O ile uzasadnione byto wskazanie imienne] listy zleceniobiorcdw,
ktorym mozna przypisa¢ chocby w minimalnym stopniu przymiot realizacji
funkcji publicznych, od czego nie uchylita sie Spotka udostepniajac imienne
listy pozostatych zleceniobiorcow, ujetych w wykazie pn. ,Zestawienie umow
Zlecen zawartych z osobami fizycznymi od 31/10/2014 do nadal", o tyle nie ma
zadnych powodow, dla ktérych nalezy zrezygnowaé z ochrony prywatnosci
0sob fizycznych, ktére nie pemity zédnych funkcji publicznych w Spodfee, co za
tym idzie nie mozna im przypisac co najmniej waskiego zakresu kompetencji
decyzyjnych, a nadto nie zrzekly sie przystugujacego im prawa do ochrony
prywatnosci. W ocenie spdtki udostepnienie danych osobowych oséb
fizycznych, w stosunku do ktdrych nie mozna przyjag, iz ich personalia mozna
zakwalifikowa¢ jako informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, bytoby naruszeniem prawa do prywatnos$ci.

W tym miejscu Spotka zaznacza rownoczesnie, iz dokonana przez nig
ocena stanu faktycznego, byta zindywidualizowana i starannie przemyslana z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci. Uznat za bledne ujawnianie imion i
nazwisk 0s6b, bez rozeznania sprawy pod katem innych prawnie chronionych
débr, w tym prawa do prywatnosci. Skarzacy swoje wnioski, co do zasadnoséci
bezwzglednego ujawniania imion | nazwisk o0s6b pozostajgcych w
jakimkolwiek stosunku cywilnoprawnym z podmiotem publicznym, wysuwa z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt.
CSK 190/12). Prezes ZIM zauwazyl, ze skarzacy fragment uzasadnienia
wyroku zacytowat od stéw: ,Dia osoby zadajacej dostepu do informacii
publicznej, zwiazanej z zawieraniem umdw cywilnoprawnych przez jednostke

samorzadu terytorialnego, imiona i nazwiska stron takich umow sa czesto
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wazniejsze niz ich treéé i jest to z oczywistych wzgledéw zrozumiate. Trudno w
tej sytuacji broni¢ pogladu, Ze rudostepnienie imion i nazwisk o0s6b w
rozwazanej sytuacji stanowitoby ograniczenie w zakresie Korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw tych oséb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3
Konstytucji),. W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, 2e ujawnienie
imion/nazwisk oséb zawierajgcych umowy cywilnoprawne 2z jednostky
samorzadu terytorfalnego nie narusza prawa do prywatnosci tych osob, o
ktbrym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (...)" W ocenie spdiki jednak kluczowe
znaczenie dla rozumienia zacytowanego ptzez skarzacego fragmentu, ma
fragment poprzedzajacy w brzmieniu; ,Trudno =zatem jednoznacznie
przesadzi¢, czy udostepnienie imienia i nazwiska osoby fizycznej przez
jednostke samorzadu terytorialnego narusza jej prawo do prywatnosci.
Problem ten moze byé rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych okolicznosci
danej sprawy. W niniejszej sprawie chodzito o udostgpnienie przez Miasto
Stoteczne W. imion i nazwisk osob fizycznych, z ktorym zawarto ono umowy
zlecenia i umowy o dziefo. W wypadku jednej z tych uméw chodzito o
przygotowanie i wygloszenie wyktadu, a trudno przyjaé, ze utajnienie imienia i
nazwiska osoby wyktadowcy miatoby jakikolwiek sens. Pozostate umowy
dotyczyly obstugi systemu elektronicznego. analizy —socjologicznej i
zorganizowania konferencji: zostaly one zawarte przez okre$lone osoby
fizyczne z podmiotem publicznym, jakim jest Miasto Stoteczne W. Osoby takie
musialy Uczy¢ sie z tym, ze ich personalia nie pozostang anonimowe."
Wyciggajac zatem wiasciwe wnioski z powyzszego wyroku dla
niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci Prezes ZIM podnidst, iz to wilasnie ze
wzgledu na specyfike zaistnialego na gruncie rozwazanej przez Sad
Najwyzszy sprawy doszedt on do wniosku, iz w danych okolicznoéciach
faktycznych personalia poszczegdinych osdb winny zostaé ujawnione. Z
oceny Sadu nie wynika jednak, iz istnieje bezwzgledny obowigzek ujawniania
imion | nazwisk osoby fizycznej, wynikajacy tylko i wytacznie z faktu, ze osoby
te zawarty umowy z podmiotem petnigcym zadania o charakterze publicznym,
a wlaénie w ten sposéb intencje Sadu Najwyzszego zinterpretowat skarzacy.
Wrecz przeciwnie Sad wyraznie podkresiit, iz probiem udostepnienia imienia |
nazwiska osoby fizyczne] moze byé rozstrzygnigty jedynie na tle konkretnych

okolicznosci danej sprawy, co podkreélono zarowno w odpowiedzi na skarge,
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jak i w wydanych przez siebie decyzjach, gdzie szczegOtowo | obszernie
uzasadniono, dlaczego w stosunku do 0sdb wykonujgcych proste zadania na
rzecz spolki zachodzi potrzeba zastosowania regulacji art. 5 ust. 2 ud.ip.
Zaakcentowano rowniez, ze w przypadku pozostaiych umow zlecenia
udzielono skarzacemu wnioskowanych informaciji, bowiem charakter zadan w
ocenie ZIM przesadzat zasadno$¢ udostepnienia tych danych.

Spotka uznata za niezasadne  zarzuty skarzacego, jakoby
nieudostepnienie imion i nazwisk osob dokonujacych odczytow zuzycia wody
czy tez porzadkujgcych pomieszczenia archiwum pozbawiato go kontroli
wydatkowania $rodkéw publicznych. Informacje o imionach i nazwiskach osob
realizujacych wyzej opisane zadania nie stanowig © transparentnosci,
przejrzystoéci czy racjonalnosci dziatan ZIM. Skarzacy uzyskat liste uméw
cywilnoprawnych (co pozwolito mu na uzyskanie informacji w zakresie liczby
zawartych umow, okreélito zasady wynagradzania zleceniobiorcow, ktore to
informacje moga mie¢ znaczenie choéby z punku widzenia dysponowania
majatkiem publicznym). Nadto wnioskiem z dnia 9 listopada 2015 r. skarzacy
wniost o udostepnienie umowy ,Kopii umowy zlecenia nr 17/2015 (wg nr
podanych w Zestawieniu nr zlecen zawartych z osobami fizycznymi z dnia 12
X 2015r.) po anonimizacji wylacznie danych wrazliwych." Umowa powyzsza
odnosita sie do zlecenia odczytow wskazan wodomierzy na terenie Gminy
Mikotow, zatem transparentno$¢ dziatan spotki zostata zachowana i skarzacy
bedzie mogt dokonaé oceny zapisOw UMOWY. Natomiast wskazanie z Kim
umowa zostata zawarta pozostaje bez znaczenia dla skarzacego, réwniez z
tego powodu, iz na tym szczeblu realizacji zadan gminnych dobdr osoby
dokonujacej odczytéw stanéw wodomierzy nie powoduje, z uwagi na brak
jakichkolwiek kompetencii decyzyjnych i charakter zleconych czynnosci,
saistnienia konfliktu intereséw czy tez innych zagrozeh dla dysponowania
majatkiem publicznym, natomiast rzeczywiscie moze skutkowac jedynie
naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa do prywatno$ci osoby
fizyczne. _ ‘ |

W pismie procesowym z dnia 94 marca 2016 r. petnomocnik ZIM
wskazal, ze skarzacy na przestrzen ostatniego roku ztozyt 109 wnioskéw o
udostepnienie informacjt publicznej (zgodnie z zatgczonym zestawieniem), a

na przewazajaca czes¢ pytan udzielono petnych i wyczerpujacych odpowiedzi.
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Podkreslit, ze spétka zawsze dochowywata ustawowych termindéw
zatatwienia sprawy, a odmowa udzielenia informacji publicznej nastgpowata w
szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co
nastepuje:

Uprawnienia wojewddzkich  sgdow administracyjnych  okreslone
przepisami m.in. art. 1§ 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (tj. Dz. U. z 2014 r, poz. 1467 ze zm.) oraz art. 3 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 - dalej "p.p.s.a.”) sprowadzajg
sie do kontroli dziatalnosci administracii publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem, tj. kontroli zgodnoéci zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania
administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm
prawa materialnego.

Badajac legalnos¢ zaskarzonej decyzji w oparciu o powotane wyzej
przepisy i w granicach sprawy, sad nie jest zwigzany — stosownie do art. 134
p.p.s.a. — zarzutami i wnioskami skargi.

Dokonujgc oceny zasadnoééi skargh « - . na decyzje Prezesa
Zarzadu Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. W Mikolowie z dnia 26
listopada 2015 r. L.dz. 8981/2015/D2 utrzymujaca w mocy decyzje whasna z
dnia 6 listopada 2015 r. w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej w czesci dotyczacej umow ziecenia objetych numerami 19/2014,
21-22/2014, 1-4 2015, 6-17/2015 zataczonego wykazu pn. ,Zestawienie umow
zlecer zawartych z osobami fizycznymi od 31/10/2014 do nadal” oraz decyzje
7 dnia 6 listopada 2015 r. Sad doszedt do przekonania, ze nie zastuguje ona
na uwzglednienie.

Prawo do informacji publiczne] zostato okreslone w art. 61 Konstytucji
RP oraz w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (tj. DzU. z 2014 r., poz. 782. — dale] Judip.).
Stosownie do art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskania
informacji o dziatalno$ci organow wiadzy publicznej oraz 0sdb petnigeych
funkcje publiczné. Prawo to obejmuje rowniez uzyskanie informacji ©
dziatalnosci organdw samorzadu . gospodarczego | zawodowego, a takze

innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
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one zadania wiadzy publiczne] i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.p.i. kazdemu
przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informagii publiczne].

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 iart. 6
u.d.ip. W ich éwietle informacjg publiczng, jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegédlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 u.d.i.p.
Uwzgledniajac te wszystkie aspekty, mozna zatem przyja¢, ze informacjg
publiczna bedzie kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona do wtadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujacych funkcie publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze Zaktad Inzynieri
Miejskie] Sp. z o.0. w Mikolowie (ZIM lub Spdtka) jest obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej bedace] w jej posiadaniu. Skarzacy w dniu
23 pazdziernika 2015 r. wystapit z wnioskiem o udostepnienie informag;ji
publicznej zawierajace] imiona i nazwiska osob pozostajacych w stosunku
zlecenia z Zaktadem Inzynierii Migjskie] Sp. z 0.0. w Mikotowie (ZIM) ujgtych w
wykazie pn. ,Zestawienie umow zlecen zawartych z osobami fizycznymi od
31/10/2014 do nadal"

Decyzjg z dnia 6 listopada 2015 r., L.dz. 8358/2015/D2 Prezes ZIM w
Mikotowie odméwit udostepnienia informacji publicznej, w czesci dotyczgcej
umdw zlecenia objetych numerami 19/2014, 21-22/2014, 1-4/2015, 6-17/2015
wykazu pn. ,Zestawienie umow zlecen zawartych z osobami fizycznymi od
91/10/2014 do nadal" . Uznat, ze dane osobowe, ktorych udostepnienia
odméwit, stanowia informacje publiczng Jednoczesnie odnidost sie do
catoksztattu okolicznosci zwiazanych z konkretnymi umowami zlecenia,
zwazyt interes publiczny i interes prywatny Zleceniobiorcow i doszedt do
przekonania, ze w realiach sprawy istothe znaczenie ma ochrona prywatnoéci
0s6b, z ktdérymi ZIM zawart umowy_z[ecenia o numerach 19/2014, 21-22/2014,
1-4/2015, 6-17/2015.0cene takg uznac nalezy za prawidtowa.
ograniczenie okresione w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. dotyczy imienia | nazwiska osdb,

z ktorymi zostaty zawarte umowy zlecenia o numerach 19/2014, 21-22/2014,
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1-4/2015, 6-17/2015, albowiem co do pozostatych umow zlecenia
wskazanych w zestawieniu udzielono skarzgcemu informacji zawierajacych
imiona i nazwiska zleceniobiorcdw.

Dostep do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i moze
podlegaé ograniczeniom, o czym $wiadczy tresc art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie z nim ograniczenie prawa do uzyskania informaciji wskazanych w ust.
11 2 moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnoéci i praw innych oséb i podmiotdw gospodarczych oraz ochrone
porzadku prawnego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa. Zarzut zatem naruszenia przez ZIM prawa podmiotowego
wynikajgcego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 31 Konstytucji RFP jest
niezasadny bowiem Konstytucja dopuszcza mozliwo$é ograniczenia prawa
podmiotowego w $cile okreslonych wypadkach. Natomiast zgodnie z trescig
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku prawnego badz tez dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publiczne; albb wolnoséci i praw innych oséb.

Art. 5 u.d.i.p. okresla ograniczenia w dostepie do informacji publicznej.
Podstawe do tego ograniczenia stanowig informacje niejawne, inne ustawowo
chronione tajemnice, tajemnica przedsiebiorcy i prywatnos¢ osoby fizycinej..
Ust. 1 omawianego przepisu w zakresie informacji niejawnych odsyta wprost
do przepiséw o ochronie informacji niejawnych, a jezeli chodzi o inne
tajemnice do ustaw okreslajacych takie tajemnice. Wskazana w ust. 2
tajemnica przedsiebiorcy de facto — jak wskazuje sie w orzecznictwie — odnosi
sie do tajemnicy przedsiebiorstwa wprowadzonej ustawg z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji.

Przestanke prywatnosci osoby fizycznej nalezy natomiast powiazac z
konstytucyjnym potwierdzeniem prawa do prywatnoSci uregulowanym w art.
47 Konstytucji RP, ktéry to przepis naktada na wiadze publiczne obowigzek
ochrony chronionych prawem dobr jednostki przed nieuzasadniong ingerencja.
Do akfow prawnych ustanawiajacych ochrong takich ddbr nalezy przede
wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.), ktdra w art. 1 stanowi, ze kazdy ma
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prawo do ochrony danych osobowych. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze art. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wprowadza jako przestanki
ograniczenia prawa do infermacji ochrony danych osobowych. Nie oznacza to
jednak, ze na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej relacje
migdzy dostepem do informacji oraz ochrong danych osobowych nie
wystepuja, ale nalezy je oceniaé w oparciu o prywatnosé, o ktorej mowa w art.
5 ust. 2 ww. ustawy, a dopiero nastepnie to rozwigzanie odnies¢ do przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych (por. G. Sibiga, glosa do wyroku SN z 8
listopada 2012 r., | CSK 1980/12, Monitor Prawniczy 20013/8/58-62).

Ogodlne materialne przestanki przetwarzania danych osobowych okreéla
art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych oscbowych. Przestanki te majg
charakter generalny, odnosza sie do wszelkich form przetwarzania danych, w
tym do ich udostepniania. Przepisy ustawy nie regulujg przy tym kwestii
udostepniania danych osobowych bedacych informacjg publiczng, Pierwsza,
najbardziej oczywista przestankg uchylajaca bezprawnos¢ przetwarzania
danych jest zgoda osoby, ktorej dane dotyczg, na ich przetwarzanie (art. 23
ust. 1 pkt 1 ustawy). Ma ona jednak zastosowanie tylko wéwczas, gdy podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej bedzie dysponowat zgodg
osoby, ktérej dane dotyczag. Zaznaczenia jednakze wymaga, ze na podmiocie
zobowigzanym nie cigzy zaden obowigzek prawny uzyskania takie] zgody |
jesli jej nie ma, a nie wyst@pujq- inne przestanki legalizacji udostepnienia
danych, to winien odmoéwi¢ udostepnienia tych danych ze wzgledu na ich
ochrone.

Przestanki okreslone w art. 23 pkt 2 i 4 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych odsylaja do innych powszechnie obowiazujacych przepisdw
prawa. Zgodnie bowiem z pkt 2 omawianego przepisu przetwarzanie danych
jest dopuszczalne tylko witedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa,
natomiast stosownie do pkt 4 tego przepisu przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego. Zacytowane przestanki "zazgbiajg sig"
(por. J. Barta, P. Fijgielski, R. Markiewicz Ochrona danych osobowych.
Komentarz. Zakamycze 2004, s. 508). Ustawa o ochrorie danych osobowych

ma zatem w tym zakresie charakter odsytajacy do innych ustaw, ktore dotyczg
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przetwarzania danych osobowych, i przyja¢ nalezy, ze odsyta rowniez do
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W orzecznictwie zostaty
zaprezentowane stanowiska, ktare Sad w skiadzie rozpoznajgcym
przedmiotowa sprawe w pemi podziela, zgodnie z ktorymi przepisami prawa,
do ktorych odnosi sie art. 23 ust. 1 pki 2 ustawy o ochronie danych osobowych
sg przepisy o udostepnianiu informacji publicznej (tak WSA w Warszawie w
wyroku z 7 lipca 2011 r., VI SABMWa 23/11, publ. https://chois.nsa.gov.pl), a
udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 4 jest
zadaniem publicznym (tak NSA w wyroku z 13 stycznia 2011 r., | OSK 440/10,
publ. https://chos.nsa.gov.p! ).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze okreslonym prawnie uprawnieniem, dia
ktdrego niezbedne jest udostepnienie danych osobowych, bedzie prawo do
informacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 ust. 1 u.di.p.

Wobec powyzszego uznaé trzeba, ze relacje miedzy prawem do
informacji oraz prywatnoscig osoby fizycznej, a co z tym zwigzane danymi
osobowymi znajdujacymi sie w tej sferze, beda okreélane tylko na podstawie
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (por. G. Sibiga w powotanej powyzej glosie). Zaznaczenia
przy tym wymaga, ze powotany przepis nie chroni wszystkich danych
osobowych, a tylko prywatnos¢ osdb fizycznych, z wylgczeniem osob
petniacych funkcje publiczne.

Problem relagji prawa do prywatnesci i ochrony danych osobowych byt
analizowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 r. (I CSK
190/12, lex nr 1286307). Sad Najwyzszy wskazat w nim, iz "do prywatnej sfery
zycia zalicza sie przede wszystkim zdarzenia i okolicznoéci tworzace sfere
zycia osobistego i rodzinnego. Szczegolny charakter tej dziedziny zycia

cztowieka uzasadnia udzielenie jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by
kazda informacja dotyczaca okreslonej osoby byta informacja, z dziedziny jej
zycia osobistego. Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony
danych osobowych sg wobec siebie niezalezne. Niewatpliwie dochodzi przy
tym do wzajemnych relacji | oddziatywania tych rezimow, bowiem w
okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych osobowych moze
spowodowa¢ naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnoéci,
badz ochrona prawa do prywatnosci bedzie wymagata sprzeciwienia si

wykorzystaniu danych osobowych." W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy
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rozwazat, czy udostepnienie imienia i nazwiska osoby fizycznej przez
jednostke samorzadu terytorialnego, w okreslonym stanie faktycznym,
narusza jej prawo do prywatnoéci. Sad Najwyzszy przyjat, ze wyjatki zawarte
w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. nie majg charakteru wyczerpujacego dla ustalenia
granic prawa do prywatno$ci. Zakres tego prawa, czy tez ochrony wywodzacej
sie z prawa do prywatnosci, winien byé ustalony przy uwzglednieniu
okolicznoscei faktycznych konkretnej sprawy. Podzielajac zaprezentowane
wyzej stanowisko Sad zwazyt, ze W rozpoznawanej sprawie skarzacemu
odméwiono dostepu do danych osobowych osob, ktore zostaty zatrudnione
przez Spotke na podstawie umowy zlecenia celem dokonywania odczytow
stanéw wodomierzy na terenie Gminy Mikotdw oraz adaptacji pomieszczenia
na archiwum w budynku przy ul. Kolejowej 4 przy czym istota sporu
sprowadza sie do oceny, czy odmowa ta mogta dotyczy¢ imion i nazwisk tych
0s6b.

Nie jest przy tym przedmiotem spory, ze osoby te ofrzymaty
wynagrodzenie ze $Srodkow publicznych. Wysoko$§¢ tego wynagrodzenia
zostata skarzacemu udostgpniona. Osoby te nie pemity zadnych funkcji
publicznych w Spéice, nie miaty kompetencji decyzyjnych, a nadto nie zrzekly
sie przystugujacego im prawa do ochrony prywatnoéci. Stusznie zatem w
ocenie Sadu spotka uznata, ze udostepnienie danych osobowych 0s6b
fizycznych, w stosunku do ktorych nie mozna przyjaé, iz ich personalia mozna
zakwalifikowaé jako informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, byloby naruszeniem prawa do prywatnoéci. Zauwazy¢
nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt
K 17/05 stwierdzit, ze prywatno$¢ moze W pewnych sytuacjach by¢
przedmiotem ingerencji dia ochrony dobra wspolnego, jednak wkraczanie w te
sfere, rowniez tam, gdzie w wyrazny éposc’ab styka sie ona ze sferg publiczna,
musi by¢ dokonywane w sposob ostrozny i wywazony, Z nalezyta oceng racji,
ktore przemawiajg za taka ingerencja. Mamy bowiem do czynienia z dobrami
rownorzednymi.  Ograniczenia dotyczace pewnych praw chronionych
konstytucyjnie mogg by¢ wprowadzane z uwagi na dobro wspoine. Do praw
‘takich, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy prawo do prywatno$ci. Nie

zawsze jednak dobro wspélne przewaza nad interesem indywidualnym.
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Niewatpliwie zgodnie z art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.l.p., prawo do informaci
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizyczne]
lub tajemnice przedsigbiorcy. W sytuacji zatem, gdy w tresci informac;i
publiczne] zawarte sg dane oscbowe, a z takq sytuacjg mamy do czynienia w
niniejsze] sprawie, prawo dg ipformacji publicznej podlega ograniczeniu.
Organ wiadajacy informacjg éubiicinq prawidtowo dokonat oceny wniosku o
udzielenie informacji publicznej z uwzglednieniem przepisow ustawy o
ochronie danych osobowych.

Uznajac, ze w danych okolicznoéciach faktycznych ochrona wynikajgca
z prawa do prywatnosci nie powinna obejmowac imienia i nazwiska okreslone;
osoby, zasadnym jest zwrécenie uwagi na utrwalony w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego poglad, ze podstawowe dane osobowe
cztowieka (nazwisko i imig) sg jego dobrem osobistym, ale jednoczesnie sa
dobrem powszechnym w tym znaczeniu, iz istnieje publiczna zgoda na
postugiwanie sie nimi w 2zyciu spotecznym (towarzyskim, urzedowym,
handlowym itp.) Dopoki wiec dane osobowe czlowieka sg uzywane zgodnie z
regutami spotecznymi, nie mozna moéwié ani o bezprawnosc dziatan innych
0séb, ani o zagrozeniu ddbr osobistych tymi dziataniami. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15 marca 1996 r., | AC 33/96, publ. OSA 1996/7-
8/31, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2003 r., | PK 590/02,
publ OSNP 2004/20/351). Zgodnie z pogladami doktryny cechg prawa do
prywatnoéci jest to, ze ochrong ta objeta jest dziedzina zycia osobistego
(prywatnego), rodzinnego i towarzyskiego cztowieka. Ochrona nie obejmuje
dziatalnosci publicznej osoby ani tez sfery zachowan i dziatan, ktére ogdlnie
sg pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dziatania te lub zachowania
wiaza sie éciéle z dziatalno$cig publiczng. Prawo do uzyskania informaciji
publicznej w postaci imion i nazwisk osob realizujacych na rzecz ZIM zadania
polegajace na odczytywaniu stanow wodomierzy na terenie gminy Mikotow, a
takze na adaptacji pomieszczenia na archiwum budynku przy ul. Kolejowej 4
podlega ograniczeniom ze wzgledu na prywatnos¢ tych oséb. Zdaniem Sadu
w realiach rozpatrywanej sprawy nie mozna uznac, ze dane w postaci imienia
i nazwiska o0séb wykonujacych powyzsze zadania powinny podlegac
udostepnieniu tylko i wytacznie 2 racji faktu zwigzania umowa cywilnoprawng

z podmiotem publicznym. ZIM dokonat oceny w zakresie udoét@pnienia imion |
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nazwisk o0sob wykonujacych wskazane zadania na rzecz spoki z
uwzglednieniem wszystkich ckolicznoéci sprawy.
Majac to na uwadze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach — na
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