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Zakiad Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0.
Ul. Kolejowa 4

43-190 Mikotéw,

L.dz. 65/2016/IP

Decyzja

Na podstawie art. 17 ust. 112 w zw, Z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. z 2014 r., poz. 782 z pozn. zm.), zwanej dalej
u.di.p. w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm), zwanej dalej
k.p.a.,

po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 4 stycznia 2016 r.
whiesionego przez | zwanego dalej ,Wnioskodawca”, ktéry w dniu 5
stycznia 2016 r. wptynat do Zaktadu Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0. w Mikotowie, zwanej
dalej ,Spotka”,

uchylam w czeéci Decyzie z dnia 10 gqrudnia 2015 r., L.dz, 9759/2015/P7

w stosunku do wynagrodzenia cztonkow Zarzgdu Spéiki oraz cztonkéw Rady Nadzorczej w
postaci listy ptac w formie wydruku z programu kadrowo- ptacowego.

Jednoczeénie w zafaczeniu przedktadam listy ptac za sierpied i wrzesien 2015 r.
obejmujace wynagrodzenie cztonkow Zarzadu Spotki oraz Rady Nadzorczej, tym samym
realizujac wniosek Wnioskodawcy w przedmictowym zakresie.

W pozostatym zakresie:

utrzymuije w mocy decyzie

Spétki z dnia 10 grudnia 2015 r., L.dz. 9759/2015/PZ wydang na podstawie art. 17 ust. 1
wzw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (dalej: u.i.d.p.}.

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego przez Wnioskodawce
jest decyzja Spotki z dnia 10 grudnia 2015 r., L.dz. 9759/2015/PZ odmawiajgca
udostepnienia informacji publicznej- listy ptac pracownikéw zatrudnionych w Spotce w
formie wydruku z programu kadrowo-ptacowegeo, zwana dalej ,Decyzja”.

Po gruntownym ponownym rozpatrzeniu sprawy, Spotka w dalszym ciggu podtrzymuje
swoje stanowisko oraz argumentacje wyrazong w Decyzji w stosunku do pracownikow
Spotki, ktérym nie mozna bezwzglednie przypisa¢ sprawowania funkgji publicznych. W
stosunku natomiast do cztonkdow Zarzadu oraz Rady Nadzorcze]— Spotka udostepnia
wnioskowang informacje.




Odnoszac sie natomiast do stanowiska Wnioskodawcy zaprezentowanego we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Spoétka podkresla, iz nie kwestionuje faktu, ze z mocy
ustawy jest podmiotem obowigzanym do udzielenia informacji publicznej.

W ocenie Spdtki nie ma natomiast podstaw do ujawnienia listy ptac pracownikow
zatrudnionych w Spodlce w postaci wydruku z programu kadrowo- ptacowego,
zawierajacej dane personalne konkretnych osob w powiazaniu z wynagrodzeniem, z
jednoczesnym rozbiciem wynagrodzenia na jego poszczegolne sktadniki.

Niezasadne jest przyjmowanie, iz w/w informacje powinny podlega¢ udostepnieniu tylko i
wylacznie z racji faktu zwigzania stosunkiem prawnym z podmiotem publicznym, tak jak
to podnosi Wnioskodawca.

Ocena winna by¢ dokonana kazdorazowo, z uwzglednieniem zaistniatych okolicznosci
faktycznych. Zatem nie jest zasada, iz kazda informacja zwigzana z dziatalnodcig
podmiotu publicznego powinna by¢ udostgpniona na zadanie osob trzecich, bez
wywazenia czy w konkretnym przypadku nie zachodzi potrzeba ochrony innego dobra, a
to prawa do prywatnosci.

W tym miejscu Spdtka zwraca uwage, iz powotany przez Wnioskodawce wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4.02.2015, sygn.akt: I OSK 531/14, dotyczy
zupetnie innego stanu faktycznego i nie znajduje prostego przetozenia do niniejszej
sprawy.

Aktualne zatem pozostajg w tym zakresie rozwazania Spotki wyrazone w Decyzji z dnia
10 grudnia 2015 r., iz podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej ma
obowigzek udostepni¢ dane o organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje oraz dane
o charakterze publicznym. Obowigzek powyzszy zostat przez Spoétke wykonany w
stosunku do os6b, ktorym bezsprzecznie mozna przypisa¢ przymiot petnienia funkcji
publicznej- mianowicie w stosunku do cztonkdow Zarzadu i Rady Nadzorczej Spofki.
Udostepnienie informacji w stosunku do o0séb ktoére nie petnig w Spoéice funkcji
publicznych, wkracza w sfere prywatnosci osob fizycznych.

Ponadto, podkresienia rowniez wymaga, iz poza prawem podmiotowym wskazanym w
art. 61 ust. 1 Konstytucji, na ktére powotuje sie Wnioskodawca, funkcjonuje rowniez art.
47 stanowigcy, iz ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego,
czei | dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym.” Prawo to nie
powinno bezwzglednie ustepowal prawu wyrazonemu w art. 61 Konstytucji. Co wigcej,
prawo dostepu do informacji publicznej powinno mieé pierwszenstwo tylko wtedy, gdy
dotyczy informacji o osobie petnigcej funkcje publiczng i tylko w zakresie informacji
majacych zwigzek z petnieniem tej funkcji, a ponadto jezeli osoba fizyczna Iub
przedsiebiorca zrezygnujg z przystugujgcego im prawa do prywatnosci, co wynika wprost
z dyspozycji art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Ustawa w tym zakresie nie przewiduje dalszych
ograniczen prawa do prywatnosci na rzecz prawa dostepu do informacji publicznej.

O ile uzasadnione byto udzieienie informacji pubiicznej- informacji, ktdérym mozna
przypisaé przymiot realizacji funkcji publicznych, o tyle w zakresie objetym niniejszymi
rozwazaniami, nie ma zadnych powodow dla ktérych nalezy zrezygnowac z ochrony
prywatnosdci os6b fizycznych na zadanie Wnioskodawcy. Ochrona prywatnosci jest
wytgczona tylko jesli chodzi o oscby petnigce funkcje publiczne, jezeli dana informacja
pozostaje w zwigzku z petnieniem tej funkcji. W rozpatrywanej sprawie osoby (z
wylaczeniem cztonkdw zarzgdu oraz Rady Nadzorczej), co do ktdrych skierowano zgdanie
udostepnienia listy ptac bezsprzecznie korzystajg z ochrony danych oscbowych w
akresie imienia, nazwiska i wysokosci ich wynagrodzenia. Podkreslenia wymaga jeszcze




okolicznogé, iz udostepnienie informacji w jakiej wysokosci wynagrodzenie oznaczona
osoba otrzymata z podziatem na konkretne sktadniki wynagrodzenia, potgguje
intensywno$¢ ingerencji w sfere stosunkdw majatkowych, uznawana za wrazliwg, a wigc
wymagajgcq szczegdlnej ochrony prawnej.

Spotka jednoczednie zatacza uchwate Zgromadzenia Wspoinikéw z dnia
23.05.2014r. numer 9/05/2014 w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia cztonkow Rady
Nadzorczej i realizuje wniosek Wnioskodawcy w tym zakresie. Jest to dokument, na
podstawie ktdrego dokonywane sg wyptaty wynagrodzen dla cztonkéw Rady Nadzorcze]
Spotki. W tym zakresie Spdtka nie prowadzi listy ptac w formie dokumentu kadrowo-
ptacowego.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby
fizycznej wnioskowane informacje wskazane w rozstrzygnigciu niniejszej Decyzji w
odniesieniu do oséb fizycznych nie zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych nie
podlegajg udostepnieniu (art. 5 ust.2 ustawy).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Zatgczniki;

1) Lista ptac za sierpieri | wrzesien 2015 r. obejmujaca wynagrodzenie cztonkow Zarzadu
Spotki araz cztonkow Rady Nadzorczej

2) Uchwata Zgromadzenia Wspdinikéw z dnia 23.05.2014r. numer 9/05/2014
w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia cztonkow Rady Nadzorczej
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Pouczenie

Na podst. art. 21 u.d.i.p. w zw. z art. 5081 w zw. z art. 52§ 1 w zw, z art. 3§ 2 pkt. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r- Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., Nr 270, z pdzn. zm.) od niniejszej decyzji stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie (adres: ul. Kolejowa 4,
43-190 Mikotow).

Skarga podlega optacie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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