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Zaklad Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0.
uUl. Kolejowa 4
43-190 Mikolow,

L.dZ2i8/2018/1P

DECYZI1A

Zaktad Inzynierii Mieiskiej Sp. z 0.0. (dalej: ,Spdtka”) dziatajac z urzedu, na podstawie
art. 157 § 11 2 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz, 267 ze zm.; dalej:
k.p.a.} oraz art. 16 ust. 2 w zw, z art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o

dostepie do informacji publicznef (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 782, dalej: u.d.i.p.),

postanawia:

-~ stwierdzi¢ niewaznosé Decyzji wydanej w dniu 19 stycznia 2016 r. , L.dz.
65/2016/IP w przedmiocie uchylenia w czesci Decyzji z dnia 10 grudnia 2015
r, Ldz. 9759/2015/PZ dotyczacej odmowy udostepnienia informacji
publicznej- listy ptac pracownikéw zatrudnionych w Spaofce w formie wydruku z
programu kadrowo-pfacowego, a w pozostalej czesci utrzymujacej w mocy
decyzje Spotki z dnia 10 grudnia 2015 r., L.dz. 9759/2015/PZ.

Uzasadnienie

Z uwagi na koniecznos¢ zweryfikowania Decyzji wydanej w dniu 19 stycznia
2016 r., L.dz. 65/2016/IP w przedmiocie uchylenia w czesci Decyzji z dnia 10 grudnia
2015 r., L.dz. 9759/2015/PZ dotyczacei odmowy udostepnienia informacii publicznej-
iisty ptac pracownikow zatrudnionych w Spofce w formie wydruku z programu kadrowo-
ptacowego, a w pozostate] czesci utrzymujacej w mocy decyzje Spdétki z dnia 10 grudnia
2015 r., L.dz. 9759/2015/PZ , Spotka postanowita wszczal postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci powyzszej decyzji.

‘ Spotka, majac na uwadze obowiazujace przepisy prawa oraz stan
falktyczny w przedmiotowej sprawie, zwazylta, co nastepuje:
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Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowi jeden z  trybow
nadzwyczajnych umozliwiajacych wzruszenie ostatecznej decyzji. Stanowi ona wyjatek od
jednej z fundamentalnych zasad postepowania administracyjnego, tj. zasady trwatosci w
czasie decyzji astatecznych. Przestankl do zastosowania trybu nadzwyczajnego
interpretowad zatem nalezy zawezajgco. Orzekajac w niniejszej sprawie, Spotka dokonata
wszechstronnej analizy wymienionych w art., 156 § 1 k.p.a. przestanek stwierdzenia
niewaznosci decyzji, uznajac, ze w przedmioctowej sprawie jest podstawa do uznania, iz
doszto do wydania decyzjl 7z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wynika z akt sorawy, w dniu 10 grudnia 2015 r. Spotka wydata decyzie
adresowang do Pana e-ENENEESEEENG o |.dz, 9759/2015/PZ odmawiajacy
udostepnienia informacji puunzng)- sty prac pracownikéw zatrudnionych w Spdlce w
formie wydruku z programu kadrowo-ptacowego. W/w decyzja zostata w dniu 14 grudnia
przestana do Jlistem peleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbicru
o numerze przesytki: CO659007734894789033,

odebrat w/w decyzje w dniu 21 grudnia 2015 r.

Nie zgadzajac sig z rozstrzygnigciem przedmiotowej decyzji w dniu 5 stycznia
2016 r. PaneEEEENRRNE ohiScic w siedzibie Spdiki zlozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Spotka rozpatrzyta sprawe merytorycznie | w dniu 19 stycznia 2016
r. wydata decyzje numer L.dz. 65/2016/IP.

Zgodnia z dyspozycig art. 127 § 2 k.p.a. w zw. z art, 16 ust. 2 w zw. z art. 17 ust.
2 u.d.ip. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy winien zostal ztozony w terminie
czternastu dni- od dnia doreczenia decyzji stronie. W niniejszej sprawle wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ztozony przez (NN, - PO Uptywie
czternastodniowego terminu. Wniosek winien nie podlegad rozpoznaniu.

W takiej sytuacji wydana przez Spétke w dniu 19 stycznia 2016 r. decyzja numer
L.dz. 65/2016/IP jest decyzja, kidrej wydanie spetnia przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA.,

Rozpatrzenie wniosky o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego 7 uchybieniem
terminowi, ktdéry nie zostat przywrdcony, stanowi razace naruszenie prawa, 0znacza

bowiem weryfikacie w postepowaniu odwotawczym decyzji ostatecznej, a zatem decyzji,
ktéra korzysta z ochrony trwatesci (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2012 r., II OSK
2190/11, LEX nr 1145570; wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2013 r., II OSK 454/12,
CBOSA). W niniejszej sprawie wraz z wnicskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
zostal ztozony wnigsek o przywroécenie terminu.

Ponadto Spodtka podkresla, iz nawet nieznaczne przekroczenie terminu wniesienia
wniosku © ponowne rozpatrzenie sprawy zobowigzuje podmiot rozstrzygajacy do
stwierdzenia uchybienia temu terminowi - wyrok NSA w todzi z dnia 27 listopada 1996
r.,SA/bd 2665/95, Biul. Skarb. 1997, nr 5, poz. 32).

W sprawie zatern zaszta przestanka pozytywna stwierdzenia_niewaznosci decyzii z
driia 19 stycznia 2016 r. numer L.dz. 65/2016/1P.




Jednoczesnie Spotka wyjasnia, iz w sprawie nie zachodza przestanki negatywne
stwierdzenia niewaznosci, bowiem od dnia doreczenia decyzji nie uptyneto 10 lat, a takze
decyzja nie wywotata nieocdwracalnych skutkéw prawnych. Zgodnie bowiem z
orzecznictwem Saddw Administracyjnych pojecie nieodwracalnych skutkdéw prawnych, o
ktorym mowa w art. 156 § 2 k.p.a., nalezy rozpatrywac wylgcznie w ptaszczyznie prawa
obowigzujacego, nie nawiazujac do sfery faktow. Do oceny skutkdéw decyzji
administracyjnej, dotknietei wada dajaca podstawe do stwierdzenia jej niewaznoscl, jest
prawnie cbojetne, czy istnieja faktyczne mozliwosci cofniecia nastepstw wykonania
decyzji. Niecdwracalnosct skutkéw prawnych nie mozna zatem utozsamial z
niemozliwosdcig przywrdcenia stanu faktycznego istniejgcego przed wydaniem wadliwej
decyzji ani przywrocenia catego stanu prawnego Istniejgcego uprzednio. (por. wyrak NSA
z 13 lutego 2014 r., II GSK 1884/12, LEX nr 1450707). W wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt: I OSK 2429/13, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
Lnieodwracalne skutki prawne to takie, ktérych organ w ramach posiadanych przez siebie
kompetencji nie moze odwrocic srodkami przewidzianymi dia niego”.

Spadtka zauwaza, iz mimo, ze w wyniku wydania decyzji z dnia 19 stycznia 2016 r.
numer L.dz. 65/2016/IP “UZVSI‘(EJ{ czesé wnioskowanych infermacji, w
niniejszej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, 1z w sprawie zaszly nieodwracalne skutki
prawne. Przede wszystkim z tego wzgledu, iz udostepnienie informacji publicznej to
czynnos¢ materialno- techniczna, a u.d.l.p. reguluje kilka sposobow dostepu do

informacji. Mimo zatem, iz konsekwencja wydania przez Spétke decyzji z dnia 19 stycznia
2016 r. numer L.dz. 65/2016/IP, byto udostgpnienie informacji publicznej, co do

wynagrodzenia czionkdw Zarzadu Spotki oraz czitonkéw Rady Nadzorczej w postaci
zgdane]j przez* to z uwagi wtasnie na charakter publiczny
wnioskowanych informacji, nie sposob przyjad, 1z decyzja wywotata niecdwracalne skutki

w sferze prawnej. Przede wszystkim dlatego, iz hipotetycznie powyzsze informacje moghy
by¢ udostepnione w innej formie, przewidzianej w u.d.i.p., do wiadomosci publicznej.

Powyzsze okolicznosci nakazujg wiec Spdfce stwierdzenie, ze miata miejsce wada
postepowania, nakazujaca — zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - stwierdzenie
niewaznosci powyzszej decyzil.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
nalezy z ztozy¢ do Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z ¢.0. w Mikotowie, 43-190 Mikotdw,

ul. Kolejowa 4, w terminie 14 dni liczac od dnia jej doreczenia.
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