Mikotow, 15 stycznia 2016 r,

Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0.
ul. Kolejowa 4
43-190 Mikotow

WNIOQSEK

O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Na podstawie art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z p6in. zm.} w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r,, poz. 782 z pdin. zm.), w imieniu
wlasnym wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy bedacej przedmiotem decyzji z 14 grudnia 2015 r,,
odmawiajgce] udostepnienia informacji publiczne] odnosnie wynagrodzenia wyptacanego za obstuge
prawna.

UZASADNIENIE

W wyniku zfoionego wniosku o udostepnienie informacji publiczne] w wydanej decyzji
odmdwiono udostepnienia informac]i o ponoszonych wydatkach na obsfuge prawna.

Przedmiotowa decyzja nie powinna zosta¢ wydana. Informacja o ponoszonym wynagrodzeniu
z tytulu $wiadczenia obstugi prawnej nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy. Przyjeta argumentacja jest kompletnie chybiona.

M. labtonski zauwaia: ,Rzeczywiste istnienie spofeczedstwa obywatelskiego moiiiwe jest
bowiem tylko wtedy, gdy obywatel jest swiadomy tego, co jest przedmiotem dziatalnosci parstwa,
jego organéw oraz funkcjonariuszy, ktérym przeciez przy$wieca precyzyjnie zdefiniowany cel, jokim
jest ,,dobro wspdlne”. Z tego tez punktu widzenia nie ma spoteczefistwa obywatelskiego wtedy, gdy
obywatel nie ma moiliwosci pozyskania odpowiednief informacji lub gdy nie istniejq demokratyczne
procedury temu stuzgce (M. Jabtoriski, Spoteczedistwo obywatelskie a konstytucyjne prawo dostepu
do informacji publicznej w: Dziesie¢ lat Konstytucji RP, red. E. Dulewicz, H. Zigba-Zatucka, Rzeszéw
2007).

Ograniczenie szeroko rozumianego prawa do informacji o dziatalnosci organdw wiadzy
publicznej zarysowata sama Konstytucja RP w art. 61 ust. 3. W zakresie wskazanego przepisu w
doktrynie wskazuje sie: uznad trzeba, Ze konstrukcja tef requiacji nie zostawio watpliwosci, Ze jawnogé




w sprawie dziatalnosci argandw wiadzy publicznef jest zasadq, a jej ograniczenia stanowiq wyjgtek.
W ocenle Trybunatu Konstytucyjnego przepisy ustaw, o ktérych mowa w ust. 3 art. 61 Konstytucji,
wspotwyznaczajq jednak zakres materialny prawa do informacji. Przepisy te mogyg bowiem zawezic
zakres okreslonego bezposrednio w Konstytucji prawa, ale istotne jest, je dopuszczona mozliwosé
zaweZenia konstytucyjnie wyznaczonego zakresu jest dopuszczolna tylko ze wzgledéw wymienionych
w tym artykule, zas ograniczenie takie nastqpi¢ moze wylqcznie w drodze ustawy {G. Rydlewski, P.
Szustakiewicz, K. Golat, Udzielanie informacji publicznej przez administracje publiczna. Teoria i
praktyka, Warszawa 2012).

Nalezy rowniei zauwaizy¢, 12 art. 61 ust. 3 Konstytucji RP stanowi niejako lex specialis w
stosunku do generalnej normy ograniczajgce] konstytucyjne wolnoéci i prawa — art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Wynika z tego, iZ w sposéb weiszy rozumiane sg przestanki ograniczajace, natomiast
elementy skfadajgce sig na fzw. test proporcjonalnosci (koniecznodé, niezbednoéd oraz
proporcionalno$t sensu stricto) pozostaja aktualne w zakresie rozumienia art. 61 Konstytucji (zob. A.
Gryszczynska, Podstawy prawne ograniczen jawnosci w Polsce w: Jawno$€ i jej ograniczenia, Tom Vi
Struktura tajemnic, Warszawa 2014).

W przedmiotowej sprawie strona przeciwna zupetnie nie zwazyta, ktdre z praw moze mieé
pierwszenstwo, Uznata, iz wylgczenie jawnosci na podstawie kiauzuli poufnosci whrew tresci art. 35
ust. 1 ustawy o finansach publicznych jest zasadne. Juz samo podpisanie takiej klauzull stanowi
naruszenie prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w jednym ze swoich wystgpien: Z uwagi na powyzsze w
przedmiotowej sprawie organ byt zobowigzany, w ocenie Rzecznika, do udostepnienia
wnioskodawcom kserokopii uméw zawartych z kancelariami prawnymi. Ponadto udostepnienie tresci
umow nie wymaga przetworzenia informacji w Zaden sposéb, organ jest wiec zobowiqzany do ich
udostepnienia bez wzgledu na interes prawny lub faktyézny (Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 27 sierpnia 2012 r. znak RPO-710234-1/12/KM w sprawie jawnosci uméw podpisanych przez
gming Warszawa).

Sad Rejonowy w Sopocie w wyroku z 30 listopada 2010 r., sygn. akt | C 337/10, rozstrzygajac
powodztwo o udostgpnienie informacji publicznej stwierdzit: W ocenie Sqdu takie fragmenty umowy
Jak dotyczqee jej zakresu przedmiotowego, wysokosci opfaty administracyjne] czy terminu jej
urequlowania za tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu art. 5 ust, 2 u.d.i.p. uznane byé nie mogq. Nie
odnoszq sie one bowiem w Zadnym stopniu do indywidualnych cech, uprawnier czy wiasciwosei
Plastica sp. z 0.0. we Frydrychowie | pozwanego.

Biorgc pod uwage powyisze, wniosek jest uzasadniony.




