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DECYZ]A

W odpowiedzi na wniosek z dnia 31 grudnia 2015 r., ztozony w trybie art. 2 ust. 1
Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U, z
2014 r. poz. 782, dalej: ustawa), jednoznacznie dockreslony w wiadomosci mailowej z 28

stycznia 2016 roku oraz na podstawie art, 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5

ust. 2 ww. ustawy, po rozpatrzeniu wniosk.: (GG o udostepnienie

informacjl publicznej dotyczacej zanonimizowanych informacii zawartych w umowach
zlecenia Nr 1/2013, 1/2014, 8/2013, 4/2014,5/2014,12/2014, 13/2014

odmawia sie udostepnienia informacji publicznej w zakresie dotyczacym danych

personalnych- imion i nazwisk zleceniobiorcéw.

Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2015 r. m wystapit z wnicskiem o udostepnienie

informacji publicznej. Jedng z wnioskowanych Informacji, zgodnie z punktem 2 w/w
whiosku byto nastepujace zgdanie:

» CZy w spoice zatrudnieni sq (lub po 1 stycznia 2013 roku zawierano umowy zlecenia, o
dziefa fub inne) radni, czionkowie rodzin radnych, czlonkowie rodzin zarzadu lub rady
nadzorczej ZIM Sp. z o.o. lub pracownicy urzedu miasta? Jesli tak - wnosze o
udostepnienie kopif umowy.”

W dniu 14 stycznia 2016 r. w odpowiedzi na wniosek, Wnioskodawcy zostaty przekazane,
w formie skanu, umowy zlecenia nr 1/2013, 1/2014, 8/2013, 4/2014,5/2014,12/2014,
13/2014. W umawie zastonigto informacje dotyczgce wynagrodzenia z tytulu swiadczenia
na rzecz Spotki ustug zwigzanych z w/w umowami oraz imiona, nazwiska i adresy
zamieszkania zlecenicbiorcow. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca wiadomoscig z
dnia 28 stycznia 2016 r. zaizadal ujawnienia wszelkich zanonimizowanych informacii.
\ Plsmem z dnia 11 lutego 2016 r. ZIM poinfermowal, iz infoermacia o miejscu zamieszkania

~zlecenioblorcdw nie stanowi informacjl publicznej i nie podlega udostepnieniu.
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Odneosnie  natomiast  kwestii  anonimizacji  wynagrodzenia  zleceniobiorcéw — w
udostepnionych umowach ZIM wyjasnia, iz jako zatacznik do pisma z dnia 11 lutego 20156
r., informacje powyzsze zostaly Wnioskodawcy udostepnione, & zadane umowy
zawierajace kwote pobleranege wynagrodzenia zostaty Wnioskedawcey udostepnione.
Informacje o wynagrodzeniu stanowig bowiem informacje publiczna w zakresie w jakim
stancwia o dysponcwaniu majgtkiem publicznym.

Jednoczesnie ZIM informuje, iz w ocenie Spotki nie ma natomiast podstaw do ujawnienia
imicn | nazwisk osdb realizujgcych zadania polegajace na wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z przyznawaniem odszkodowan wiascicielom nieruchomosci zwigzanych z
realizacja zadania pn: ,Zapewnlenie prawidtowej gospodarkl wodno-sciekowej miasta
Mikotow” (umowy nr 472014, 5/2014,12/2014, 13/2014), czynnosci w zakresie pomocy
w dziale ksiegowos$ci w pracach zwigzanych z przygotowaniem do zamkniecia roku
obrotowego {8/2013) oraz $wiadczenia pomocy prawnej (1/2013,1/2014).

Niezasadne jest przyjmowanie, iz dane w postaci imienia i nazwiska osdb wykonujacych
powyzsze zadania powinny podlegac udostepnieniu tylko i wylacznie z racji faktu
zwigzania umowag cywilnoprawna z podmictem publicznym.

Ocena winna by¢ dokconana kazdorazowo, z uwzglednieniem zaistniatych okolicznosci
faktycznych. Zatem nie jest zasadg, iz imiona i nazwiska wszystkich osdb wykonujacych
jakiekclwiek zadania na rzecz Spotki powinny zostac udostepnione na zgdanie ujawnienia
informacji publicznej.

Pocdmiot obowlazany do udostepnienia informacii publicznel ma obowigzek udostepnic
dane o organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje oraz dane o charakterze
publicznym. Udcstepnienie imion | nazwisk osob pozostajacych w stosunku ziecenia z
ZIM, wkracza w sfere prywatnoéci oséb fizycznych. Oscby zatrudnione przez Spotke na
podstawie umowy zlecenia celem realizacji wyzej opisanych zadan, nie moga byc
traktowane jako peiniace funkcie publiczne, czyli majace .co najmniej waski zakres
kompetencii decyzyjnych” w ramach instytucji realizujacej zadania publiczne, poniewaz
nie petnity funkcii publicznych w Spétce ani nie dysponowaly minimum wladztwa
decyzyjnego. Rola tych osdb sprowadzata sie tylko i wylacznie na swiadczeniu prostych
ustug na rzecz Spotki, majacych charakter czysto techniczny. W stosunku do
zleceniobiorcdw  realizujgcych czynnosci zwiazane z  przyznawaniem odszkodowan
wiascicielom nieruchomosdci  zwigzanych z  realizacia zadania pn: ,Zapewnienie
prawidtowej gospodarki wodno-sciekowej miasta Mikotdw” (umowy nr  4/2014,
5/2014,12/2014, 13/2014), rcla tych osob sprowadzata sie do przygotowywania
stosawnych dokumentoéw, prostych analiz szkdd | ewentualnej ich niewigzacej wyceny, a
wyniki pracy zleceniobiorcdw byly przekazywane osobom kompetentnym w zakresie
podjecia stosownych decyzji, tj. do cztonkdéw Zarzadu Spdtki | dopiero na tym szczeblu
zapadaty wigzace rozstrzygniecia. W nawigzaniu do czynnoscl dotyczgcych pomocy w
dziale ksiegowcsci w pracach zwigzanych z przygotowaniem do zamkniecia roku
obrotowego {nr umowy 8/2013), zleceniobiorca wykonywat jedynie czynnaosci techniczne,
takie jak obstuga programu ksiegowego, przygotowywanie zestawien, obliczen i analiz,
Co do umow zlecenla w ramach swiadczenia ustug prawnych, analiza faktycznie
wykonywanych zadan na rzecz Spétki, pozwala na analogiczne wnioski, bowiem obstuga
sprowadzata sie do wewnatrzzaktadowe] dziatalnosci w zakresie doradztwa prawnego, co
wiece] zawarta umowa pozostawala poza dziatalnoscig gospodarczg.

IM zwraca uwage na fakt, iz csoby te nie zrzekty sie z przystugujacego im prawa do
pfrywatnoéci.
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Ponadto, podkreslenia rowniez wymaga, iZ poza prawem podmiotowym wskazanym w
art. 61 ust. 1 Konstytucji, na ktére powotuje sie Wnicskodawca, funkcjonuje rowniez art,
47 stanowiacy, iz ,Kazdy ma prawc do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrege imienia craz do decydowania o swoim Zyciu osobistym.” Prawo Lo nie
powinno bezwzglednie ustepowac prawl wyrazonemu w art. 61 Konstytucji. Co wigcej,
prawo dostepu do informacji publiczne] powinno mie¢ pierwszenstwo tylko wtedy, gdy
dotyczy informacji o oscbie petnigcej funkcje publiczna i tylke w zakresie informacji
majacych zwiazek z peftnieniem tej funkcji, a pcnadtc jezeli osoba fizyczna lub
przedsiebiorca zrezygnuja z przystugujacego im prawa do prywatnosci, co wynika wprost
z dyspozycji art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Ustawa w tym zakresie nie przewiduje dalszych
ograniczen prawa do prywatnoéci na rzecz prawa dostepu do informacji publicznej.

0 ile uzasadnione jest wskazanie danych perscnalnych zleceniobiorcow, ktérym mozna
przypisa¢ choéby w minimainym stopniu przymiot realizacji funkcji publicznych, od czego
nie uchylita sie Spotka udostepniajagc w peinym zakresie umowy pozostatych
zleceniobiorcow, ktdrym mozna byto przypisac realizacje funkcji publicznych, a o tyle w
zakresie objetym ninlejszymi rozwazaniami, nie ma zadnych powoddw dla ktorych nalezy
zrezygnowac z ochrony prywatnosci osob fizycznych na Zadanie Wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby
fizycznej wnioskowane informacje w zakresie dotyczacym uméw zlecenia wskazanych w
rozstrzygnieciu niniejszej Decyzji nie zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych nie

podlegajg udcstgpnieniu (art. 5 ust.2 ustawy).

W zwigzku z powyzszym orzeczcno jak w sentencji.
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POUCZENIE

Qd niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktore
nalezy z ztozy¢ do Zaktadu Inzynierii Miejskie] Sp. z 0.0. w Mikotowie, 43-190 Mikotaw,

uf, Kolejowa 4, w terminie 14 dni liczgc od dnia jej doreczenia.




