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DECYZIA

W odpowiedzi na wniosek z dnia 31 grudnia 2015 r., ztozony w trybie art. 2 ust. 1
Ustawy z dnia 6 wrzesnja 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz U, z
2014 r. poz. 782, dalej: ustawa), jednoznacznie dookreslony w wiadomosciach mailowej
z 28 stycznia 2016 roku oraz na podstawie art, 17 ust. 1 w zw, z art., 16 ust. 1 w zw. z
art. 5 ust. 2 ww. ustawy, po rozpatrzeniv wniosku (GGG o |dostepnienie
informacji publicznej dotyczacej zanonimizowanych informacji zawartych w umowle o
prace, tj. wynagrodzenia pracownika Zaktadu Inzynierii Miejskiej sp. zo,0. —“

odmawia sie udostepnienia informacji pu;blicznej w zakresie objetym zadaniem

wnioskodawcy.

Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2015 r. (NG stapit z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej. Jedng z wnioskowanych informacji, zgodnie z punktem 2 w/w

wnlosku bylo nastepujace zadanie:

. Czy w spofce zatrudnieni sq (lub po 1 stycznia 2013 roku zawierano umowy zlecenia, o
dzieta lub inne) radni, czionkowie rodzin radnych, czionkowie rodzin zarzadu lub rady
nadzorczej ZIM Sp. z o.0. lub pracownicy urzedu miasta? Jeéli tak - wnosze o

udostepnienie kopii umowy.”

W dniu 14 stycznia 2016 r. w odpowiedzl na wniosek, Wnioskodawcy zostata przekazana,

w formie skanu, umowa o prace~ petniacego od 1.12.2014 r. funkcje

radnego Gminy Mikotdw. W umowie zastonieto informacje dolyczace wynagrodzenia z
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tytuty zajmowanego w Spoétce stanowiska oraz adres zamieszkania. W zwigzku z
powyzszym Wnioskodawca wiadomodcia z dnia 28 stycznia 2016 r. zazadat ujawnienia
wszelkich zanonimizowanych informacji. Pismem z dnia i1 lutego 2016 . ZIM

poinformowal, iz informacia o miejscu zamfeszkania~ nie stanowi

informacji publicznej i nie podlega udastepnieniu,

Odnosnie natomiast kwestii  anonimizac] wynagrodzenia~ W

udostepnicnej Wnioskodawcy umowie o prace ZIM wyjasnia, co nastepuje:

Informacja zawarta w w/w umowie o prace stanowi informacje publiczng, w zakresie w
jakim stancwi o dysponowaniu majatkiem publicznym, jednakze podkresienia wymaga iz
dostep do Informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego, a ograniczenie w
dostepie do informacji publiczne] przewiduje sama ustawa. Podmiot obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej ma obowigzek udostepni¢ dane o organach i oscbach
sprawujacycn w nich funkcje oraz dane o charakterze publicznym. Udostepnienie
informacji o pobieranym wynagrodzeniu przez wkracza w sfere
prywatnosci osoby fizycznej, bowiem muguje »CC najmniej
waski zakres kompetencji decyzyjnych” w ramach zajmowanego stanowiska w instytucji
realizujgcej zadania publiczne, poniewaz nie petni funkcji publicznych w Spdtce ani nie
dysponuje minimum wiadztwa decyzyjnego. Powyzej przedstawione wnioski poprzedzone
byty szczegotowq analiza obowiazkéw zwigzanych z zajmowanym przez —
- stanowiskiem, tj. Inspektora ds. sieci wodociggowo-kanalizacyjne]. Do
szczegltowych obowiazkéw na danym stanowisku nalezg bowiem: organizacja pracy
brygad awaryjnych oraz ich kontrola pod katem zastosowanych materiatdw, jakosci robot
[ termindw wykonania, obstuga menitoringu sieci wodociggowe]j | prowadzenie analiz
uzyskanych informacji, analiza wielko$cl strat wody czy tez wykonywanie polecen
przetozonych i Zarzadu Spotkl. Czynnosci powyzsze nie wiaza sle w zaden sposéh z
decyzyjnoscia w zakresie dysponowania majatkiem Spdtki czy reprezentacji Spotki na
zewnatrz w rozumieniu mozliwosci podejmowania wigzacych decyzji. PowyZzsze pozwala

jednoznacznie stwierdzié, iz—nie mozna przypisaé sprawowania w

ZIM funkgcji o charakterze publicznym.

Nadto pockredlenia wymaga, co zostato zaakcentowane juz powyzej, i2~

nie zrzekt sie  przystugujacego mu prawa do ochrony prywatnosci, co do wysokosci

przystugujacego mu wynagrodzenia.

~Powyzsze rozwazania pozostaja w zgodzie z prezentowang przez Naczelny Sad

EAdministracyjny linig orzecznictwa:
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.Zatem z pewnosciq nie pelniq nigdy funkcji publicznych osoby zatrudnione na
stanowiskach pomocniczych | obstugi. Zatem gdyby skarzacy kasacyjnie na takim
stanowisku byt zatrudniony, wowczas stuzytaby mu ochrona z art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. W tym miejscu mozna sie odwolad do orzeczer sadow
administracyjnych, ktére to zagadnienie precyzuja, przykiadowo do wyrokow Naczelnego
5qdu Administracyjnego: z dnia 21 sierpnia 2013 r. I OSK 681/13, 7z dnia 26 wrzeénia
2013 r. 1 OSK 822/13, Wojewddzkich Saddéw Administracyjnych w Warszawie z dnia 7
lipca 2011 r. VIII SAB/Wa 23/11, i w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 r. II 5A/Gd
545/12. Akcentuje sie w nich w odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy koniecznoss
badania zakresu uprawnien osdb zatrudnionych w sektorze publicznym, ktéry dia
przypisania im przymiotu petnienia takich funkcji winien obejmowaé uprawnienia m.in. do
dysponowania majqtkiem publicznym, lub zarzadzania nim albo wykonywania innych
zadart z zakresu spraw publicznych. Istotne jest wiec posiadanie prawa do dziafania
wyraznie wplywajgcego na podejmowanie decyzji (nie tylko w sensie procesowych
rozstrzygniec) w tej materii. Co prawda Sad orzekajacy dostrzegt potrzebe wyjasnienia
tych okolicznosci, na co - jak podal - pozwala decyzja kasacvina, wszak pewne
wewnetrzne sprzecznosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku | watpliwoéci co do
przyjecia poprawnosci zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. przez argan odwolawczy, a
przede wszystkim pozostawienie w obrocie prawnym decyzji zawierajacej bfedne |
wadliwe prawnie uzasadnienie, nie pozwalato na przyjecie, iz wyrok ten odpowiada
prawu. Zatem skarga kasacyjna musiata odniesc skutek. W istocie sfusznie tez skarga
kasacyjna powiqzala zarzut uchybienia przepisowi art. 5 ust. 2 z przepisem art. 6 ust. 1
pkt 2 lit. d tej ustawy, bo skarzacy nie petnit w Gminie Kiimontéw “funkcyi" w rozumieniu
tego przepisu.” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
listopada 2013 r., sygn. akt: I OSK 1044/13)

W niniejsze] sprawie podkredlenia wymaga, iz powyzszych rozwazan nie zmienia fakt, iz
od 1.12. 2014 r. (NN o< funkcie radnego w Gminie Mikotbw. Sprawowanie
tejze funkcji putlicznej, nie pocigga za sobg automatycznego rozciagniecia jei na
wszystkie ptaszczyzny Zycia oraz inne stosunki spoteczne, zawodowe czy gospodarcze.
Whnioskowana informacja pozostaje bez zwigzku z piastowanym mandatem radnego.
Stosunek pracy pozostaje stosunkiem chronionym na gruncie prawa pracy, a wysokosc
otrzymywanego z tego tytutu wynagrodzenia jest pod ochrong zardwno ustawy Kodeks
cywilny (jako dobro osobiste), jak i pod ochrong ustawy o ochronie danych osobowych.
Analogicznie w tym stanie faktycznym, nalezatoby potraktowac sytuacje, w ktdrej
 Wnioskodawca zwrdcitby sie do pracodawcy, niebedgcego podmiotem publicznym z

Equaniem udostepnienia umowy o prace wraz z wynikajacym z niej wynagrodzeniem, z
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powotaniem sie na okolicznos¢, iz pracownik petni funkcje publiczng, jekag jest
piastowanie mandatu radnego. Umowa taka w catosci nie podlegataby udostepnieniu, po
pierwsze z uwagl na okolicznosé, iz pracodawca takl nie bylby cbowigzany do
udostepnienia takiej informacji i wreszcie, co ma znaczenia dla niniejszej sprawy, iz
umowa taka nie powinna zostac udostepnicna wiasnie z uwagl na przystugujaca jej
ochrone prawng. W ccenie ZIM sprawowanie funkcji publicznych nalezy powigzac ze
sprawowaniem jej w ramach skonkretyzowane] dziatalnosci. Nie mozna twierdzi¢, ze

jakas osoba fizyczna petni funkcje pubiiczna w ogdlnosci.

ZIM zastrzega rownoczesnie, iz ma swiadomosc istnienia obowigzku wynikajacego z art.
24 h ust.1 i nast. Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, 2015,
1515-j.t.), a to konieczneosci ztozenia przez radnego odwiadczenia ¢ swoim stanie
majatkowym, zwanego ,oéwiadczeniem majatkowym”. Powyzsze jednak nia stanowi
zgedy na upublicznianie informacji znajdujacych sie w innych dokumentach, a
dotyczacych sytuacji majatkowe]j radnego czy tez otrzymywanego wynagrodzenia. W
szczegoinodci nie mozna potraktowal obowigzku ztozenia o$wiadczenia majatkowego
jako zrzeczenia sig prawa do prywatnosci, co ma szczegdlne znaczenie w konteks$cle

niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, wobec zalstnienia przestanki de odmowy udzielenia informacii

publicznej ZIM orzekt jak w sentenc]i.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktére
nalezy z ztozy¢ do Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z ¢.0. w Mikotowie, 43-190 Mikotdw,

ul, Kolejowa 4, w terminie 14 dni iiczac od dnria jej doreczenia.




