Mikotdw, dnla 08.03.2016 r,

Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0.
Ul. Kolejowa 4

43- 1?0 Mikoidw,
L.dz.'66i/2016/1P

Decyzja

Na podstawie art. 17 ust. 11 2 w zw. z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. z 2014 r., poz. 782 z pdzn. zm.), zwanej dalej
u.d.ivp. w ozw. z art, 138 § 1 pkt I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyinego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm), zwanej dalej
kK.p.a.,

po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 25 lutego 2016 r.
whniesionego przez , zwanego dalej ,Wnicskodawcg”, ktdry w dniu 26
lutego 2016 r. wptynat do Zaktadu Inzynieril Miejskiej sp. z 0.0. w Mikotowie, zwanej
dalej ,Spotka”,

utrzymuje w catosci w mocy Decyzje z dnia 11 lutego 2016 r., L.dz,
939/2016/1P

Uzasadnienie

Przedmiotem wnlosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ziozonego przez Wnioskodawce
jest decyzja Spdtki z dnia 11 lutego 2016 r., L.dz. 939/2016/IP odmawiajaca
udostepnienia informacji publicznej -~ wynagrodzenia pobieranego z tyt. umowy o pracg
przez ~ zatrudnionego w Spotce -

- zwana dalej ,Decyzjg”.

Po gruntownym ponownym rozpatrzeniu sprawy, Spétka w dalszym ciggu podtrzymuje
swoje stanowisko oraz argumentacje wyrazona w Decyz]l.

Odnoszae sfe natomiast do stanowiska Wnioskodawcy zaprezentowanege we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Spotka podkredla, iz podmiot obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej ma obowiazek udostepni¢ dane o organach i osobach
sprawujacych w nich funkcje oraz dane o charakterze publicznym. Udostepnienie
informacji w stosunku do osob ktére nie petnia w Spétce funkcji publicznych, wkracza w
sfere prywatnoscl 0sob fizycznych,

W ocenie Spétki nie ma podstaw do ujawnienia wynagrodzenia

bceny tej nie zmienia fakt, iz sein’ funkcia radnego w Gminie Mikoléw.
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Spotka podkrasla, iz nie jest zasada, iz kazda Informacja zwigzana z dziatalnoécig
podmictu publicznege powinna by¢ udostepniona na zadanie osdb trzecich, bez
wywazenia czy w konkretnym przypadku nle zachodzi petrzeba ochrony innego dobra, a
to prawa do prywatnosci. Tym bardziej nie ma podstaw do pozbawiania ochrony
prywatnosci z uwagi na peinienie funkcji publiczaych w innym podmiocie.

Sprawowanie mandatu radnego przez ., a w konsekwencii pefnienie
przez niego funkcji publicznei nie powinno by¢ traktowane rozszerzajaco, jako zrzeczenie
sie prawa do prywatnosci we wszystkich sferach zycia.

W ocenie Spotki aktualne pozostajg rozwazania wyrazone w Decyzji, co do okolicznosci, iz
udostepnienie informacii o pehieranym wynagrodzeniu przez ~ wkracza
w sfere prywatnosci oscby fizycznej, bowiem nie przystuguje ,co
najmniej waski zakres kompetencji decyzyinych” w ramach zajmowanego stanowiska w
Instytucji realizujacej zadania publiczne, poniewaz nie petni funkcji publicznych w Spétce
ani nie dysponuje minimum wiadztwa decyzyjnego. Kompetencje w ramach
sprawowanego w Spodtce stanowiska byly przedmiotem analizy pod katem obowigzkow

na zajmowanym stanowisku Inspektorz ds. sieci wodociggowao-
kanalizacyijnej. Na ich podstawie stwierdzono, iz czynnosci tj. organizacja pracy brygad
awaryjnych oraz ich kontrola pod katem zastosowanych materiatdw, jakosci robdt i
termindw wykonania, obstuga monitoringu sieci wodociagowej i prowadzenie analiz
uzyskanych Informacji, analiza wielkosci strat wody czy tez wykonywanie polecen
przefozonych i Zarzgdu Spotki, nie wigza sie w zaden sposdb z decyzyjnoscig w zakresle
dysponowania majatkiem Spétki czy reprezentacji Spotki na zewngtrz w rozumieniu
mozliwoécl podejmowania wiazacych decyzii. Powyzsze pozwala Jednoznacznie
stwierdzic, iz Panu nie mozna przypisac sprawowania w Spodlce funkcji o
charakterze publicznym.

Jednoczesnie odnoszac sie do argumentow Wnioskodawcy, w ktorych stwierdza, iz

Pan Jkontroluje Burmistrza jak ten Burmistrz kontroluje Spétke”, Spoéika
zauwaza, iz twierdzenia te nie znajdujg uzasadnienia. Po pierwsze z racji argumentow
nrzedstawionych powvyzej, a to z uwagi na fakt, iz Pan nie sprawuje w Spotce

funkcji publicznych, zatem jego stanowisko pozestaje w zupetnym oderwaniu od
czynnosci sprawowanych w zwigzku z petnjeniem funkcji radnego. Po drugie, twierdzenie
Whnioskodawcy jest nieuzasadnione takze z tego powodu, iz nadzdr nad dziatalnoscig,
Spotki sprawuje rada nadzorcza a nie Burmistrz, co bezposrednio wynika z art. 10 a ust.
1 i 2 Ustawy o gospodarce komunalnej w zw. z art. 219 ust. 1 Kodeksu spoétek
handlowych (,, 1. W spétkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego dziata rada
nadzorcza.2. Do rad nadzorczych w spotkach z udziatem jednostek samorzgdu
terytorialnego stosuje sie przepisy Kodeksu spofek handlowych, z zastrzezeniem
przepisow niniejszej ustawy., 1. Rada nadzorcza sprawuje staly nadzdr nad dziatalnoscig
spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatainosci,”). Po trzecie wreszcie podkreslic nalezy,
iz sam ustawodawca zapobiega konfliktowi interesow jaki potencialnie mogiby zachodzic
w zZwigzku z pelnieniem funkcji radnego i sprawowania pewnych funkcji w podmiotach z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy. Regulacie w tym zakresie zawiera art. 24f
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2015.1515-j.t.),
zgodnie, z ktorym: ,Radni nie moga prowadzic dziatainosci gospodarczej na wiasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy,
w  Kktorej radny uzyskat mandat, a takze zarzadzal taka dziatalnoscia lfub byd
rzedstawicielem czy pefnomocnikiem w  prowadzeniu takiej dziatalnosci.” W




analizowanym stanie faktycznym nie =zachodzi jednak svtuacja, ktdrg mozna by
zakwalifikowad jako wypetniajacg dyspozycje powyiszego artykutu. Pan Y
zaden spostb nie jest zwigzany z zarzadzaniem dziatalnoscig z wykorzystaniem mienia
kKomunainego gminy. Ustawodawca nie czyni takze co do tege dalszych ograniczen.
Gdyby bowiem uznat, iz na nizszych szczeblach w hiararchil Spdtki takl konflikt mogthy
zaistnie¢, to zredagowatby przepis ten analogicznie jak to uczynit w art. 24a ust. 1 u.s.g.,
tj. .2 radnym nie moze by¢ nawigzywany stosunek pracy w urzedzie gminy, w ktorej
radny uzyskat mandat.” Rédwnowazny zakaz jednak w obowigzujacym stanie prawnym nie
istnieje. Jednoczesnie z przepisu art. 24a ust. 2 u.s.g. wynika jedynie zakaz petnienia
przez radnego funkcji kierownika gminnej jednostki organizacyjnej oraz jego zastepcy.

Spétka rownoczesnie podkresla iz sam fakt uzyskania mandatu radnego, nie zmienit
zakresu obowigzkow Pana . W Spotce. W szczegdlnosci, powinien on by¢
traktowany tak samo jak inni pracownicy korzystajacy z ochrony prywatnosci w stosunkuy,
do ktérych Spétka wydataby analogiczng decyzje. Pan ) pozostaje w stosunku
pracy ze Spotka 1 lipca 2009 r, czyll od blisko o$miu lat, Uzyskanie mandatu nie moze
wigza¢ sie z utratg jego prawa do prywatnoéci, a ponadto Spdtka podkreéia, iz z
powyzsza okoliczno$é nie miata zadnego wptywu na zakres obowigzkow pracownika.
Spotka zaznaczata w Decyzji, iz sprawowanie funkcji publicznych nalezy powiazaé ze
sprawowaniem jej w ramach skonkretyzowanej dziatalnosci. Nie mezna twierdzié, ze
jakas osoba fizyczna peini funkcje publiczna w ogolnosci. Ponadte Spotka zwracata takze
uwage, iz koniecznos¢ ztozenia przez radnego o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym,
zwanego nie stanowi zgody na upublicznianie infoermacii znajdujgcych sie w innych
dokumentach, a dotyczacych sytuacji majatkowej radnego czy tez otrzymywanego
wynagrodzenia. W szczegdlnosci nie mozna potraktowad obowiazku ztozenia
os$wiadczenia majgtkowego jako zrzeczenia sie prawa do prywatnoéci, co ma szczegdine
znaczenie w kontekscie niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Na podst. art. 21 u.d.i.p. w zw. z art. 5081 w zw. z art. 52§ 1 w zw. z art. 3§ 2 pkt. 1
ustawy =z dnia 30 sierpnia 2002 r- Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., Nr 27C, z pdzn. zm.) od niniejszej decyzji stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejsze] decyzjl za
posrednictwem Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie (adres: ul. Kolejowa 4,
43-190 Mikotow).

Skarga podlega optacie zgadnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
pastepcwaniu przed sgdami administracyjnymi.




