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WHNIGSEK O FONOWNE ROZPATRZENIE S

W imieniy wiasnym skladam wniosek ¢ ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérej zostata wydana decyzja z 11
lutego 2016 r., znak L.dz 940/2016/IP,

Wskazuje, iz nie zgadzam sie z rozstrzygnigeiem zawartym w przedmiotowe] decyzji, zarzucajac jej naruszenie:

- art. 61 ust. 1 Kanstytucji RP poprzer wylaczenie wledzy o tym z kim zostaly zawarte umowy o
numerachl/2013, 1/2014, 8/2013, 4/2014, 5/2014, 12/2014, 132014,

Ponadto wnosze przy tym o rozstrzygniecle sprawy zgodnie z pierwotnym whioskiem udostgpnienie
whioskowane] informacji publicznej.

Uzasadnienie

Zaktad Inzynieril Miejskie] Sp. z o.0. {dale} ,Spdtka”) cdmowit udostepnienia wnioskowane] informacji
publicznej zastaniajac sie ochrona prywatnodci 0s6b, z ktdrymi zostaly zawarte umowy.

Ocena wydane] decyzji musi by¢ poprzedzona analiza charakteru (statusu) spotki, ktorej wiadcicielem
jest gmina: Unormowanie art. 9 koresponduje z regulaciomi ustawy o gospodarce komunalnej, ktdra stanowi
lex specialis wobec samorzgdowych ustaw ustrojowych w zakresle moéliwosc! i sposobdw wykonywania zadoi
ustawowych. Komentowane uncrmowanie stanow! w duze] mierze odestanie do przepisow tef ustawy fwprost
w ust. 21 3, posrednio poprzez powtérzenie pewnej zasady w ust, 11 powtdrzenie definicji w ust. 4). Ustawa ta
okresla prowne uwarunkowanio prowadzenio przez surmorzad tervtorialny dziofalnogel zwonej gospodarky
komunalng, czyli, zgodnie z ujeciem art, 1 ust. 1 Ustowy z tnfo 20 grudnia 2016 roku o gospodarce komunaline/
(dualef: GospKomU), dzlofaincsci polegajgcej no wykonywaniu przez te Jednostki zadari wiasnych, w celu

. zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdinoty samorzqdowej, Ustawodawcea w szczegdinosci uwzglednic
realizacie tych zadan wiasnych, ktbre przybierajg postac uZytecznosci publicznef (ort. 1 ust. 2 GospKomU).
Ustawa 1o okresla no tvle ogdinie zasady | formy prowadzenio dzigfalnosci przez jednostki sumorzgoi
terytoriainege, ze w praktyce stosufg sle one do wszelkich zadar lelgoyeh w lch wiasciwescl. Same zadanio oraz
szczegdine sposoby fch realizacji okredlajq ustawy odrebne, obejmujgce normy matericinoprawne, Zawierajq
one takze podstowy prowne do dzictari wiadczych, Ustawa o gospodarce komunalnej okredla niewtadcze
sposoby wykonania zadar, stanowigee dziatalnodd, rozumiany joko zbidr czynnosci odpowiadajgcych bojeciu
deziateinosci gospodarczef w rozumieniu art, 2 DelatGospU (Zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnodel
gospodarczef, 5. 15 in,). Warto fednak podkreslic, Ze jednostki samorzgdu terytoriginego, padefmujge czynnosci
w dziedzinie ustug, handiu, wytwdrstwa itd., nie stajq sig przez to przedsigblorcami, mimo Ze aklywnosc take
spetnia nojezedelef przesianki zorgunizowania I cigglosci, o ktdrych mowa w ustowie o swobodzie dzictalnosci
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gospodarczef. Dziatalnosc komunolna z definicji nie jest bowiem dziatalnasciq zarobkowq, jezeli potraktujemy
te przestankg joko glowny cel dziafalnoscl, Nawet jesli samorzgd odptatnie swiladczy okreslone usfugi |
zachowuje sig na rynku podobnie do przedsiebiorcow, zawlerajge m.in. umowy z ludnoscig, to gidwnym celem
te/ aktywnosci bedzie reclizacla zadoniv publicznego. Samorzqd bedzie zawsze zwigzany normomi
zadaniowym| | innymi regulacjarni, ktdre bedq determinowacd jego dziatalnosc na rynku, co od strony formalnef
stanowi zasadniczq réinice pomigdzy jego jednostkami | przedsieblorcami, Warto jednak podkrestié, ze kwestig
mofiwosci prowadzenio przez jednostki somorzqdu terytorialnego dziotalnogci gospodarcze) jest dyskutowana,
pojawiafq sie takie poglqdy dopuszczajqgee takg mozfiwosd. Por. S. Dudzik, Dziatalnos¢ gospodarcza, s. 306. (R,
Hausner, Z. Nlewldomski, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzadzie
powiatowym i samorzgdzie wojewddztwa, Warszawa 2011).

Dlatego tef ustrojodawca poddat m, in. spdtki komunalne w art, 61 ust. 1 Konstytucjl RP zasadom
Jawnosci. Inacze] duia czes¢ wykonywanla w intleniu mieszkaricow zadan publicznych odbywataby sie poza
kontrola spoteczng, rdwniez w kwestil zatrudniania, '

Bezsprzecznie spotka komunalna stanowi podmiot zobowigzany do udostepniania informacji
publiczngj, o ktdrym stanowi art, 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 6 wrzegnia 2001
roku o dostepie do informacji publiczne] (dalej: u.d.i.p.) - por. Wyrok WSA w Szczecinie z 8 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt I SAB/Sz 53/13: Skfad Sqdu orzekajqey w niniejsze] sprawie nie dostrzegf Zadnych argumentéw
przemawiajqcych za dokonaniem odnlennej aceny tej kwestil, a zatem prezyjgf, Ze skoro z aktu zatoZyclelskiego
Spotki A, (tekst jednolity na dzlert 10 patdziernika 2007 r. dostepny w Biuletynie Informacii Publiczne] tego
podmioctu), spétka ta powstate w wykonaniu uchwaty Rady Miasta numer XIV/455/99 z 11 paZdziernika 1999
r. w sprawie utworzenla 5pdtki A., a jef jedynym wspélnikiem jest Gmina Miasto { ), ponadto, zgodnie z § 3 cyt.
aktu, fest spotkg powotdang do realizacii celdw wainych dla rozwofu gminy, zgodnie z ustowq z dnia 20 grudnic
1996 r. o gospodarce komunainej (Dz. U. 2 1997 r. Nr 9, poz, 43 z pbin. zm.)}, to jako spotka kapitatowa bedgea
podmiotem powotanym de prowadzenia gospodorki komunalinef przez jednostke samorzqdy terytoriginego i
kidry dysponuje majgtkiem publicznym -~ fest podmiotem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ud.lp
wykonujgecym zadania z zakresu administracii publicane/,

W kwestif jawnosci imion i nazwisk oséb zawlerajgcych umowy w sferze publiczne] wazny jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 1., sygn. aki CSK 190/12. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze dlo
osoby Zqdajqee] dostepu do informacji publiczne), zwiqzane z zawieraniem umoéw cywilnoprownych preez
Jednostke samorzqdu terytorialnego, imiona | nozwiska stron takich umdw sq czesto woainlejsze ni¢ lch tresc i
jest to z oczywistych wzgleddw zrozumiaie. Trudno bytoby v te] sytuacy] bronié poglgdu, Ze udostepnienie imion
I nazwisk oséb w rozwezanej sytuacii stanowitoby ograniczenie w zokresie korzystanio z konstytucyinych
wolnosci | praw tych osob (art. 31 ust. 31 art. 61 ust, 3 Konstytucji RP). W konsekwencji nalely zatem przyjac,
2e ujawnienie imlon [ hozwisk osbb rawierajgeych umowy cywilnoprawne 2 jednostkq samorzqdu terytorialnego
nle narusza prawa do prywatnoscl tych 0sob, o ktdrym mowa w art. 5 ust, 2 U.d.ip.

Wskutek tego orzeczenia oraz pdiniejszej dziatalnosci orzeczniczej saodw administracyjnych obecnie
nie ma watpliwosci, ze jawnymi s informacje o umowach zawieranych w sferze publiczne] uraz o kwocie, jaka
uzyskali ¢t kontrahenci na podstawle zawartych umdw,

Stanowisko takie zostato zaaprobowane przez doktryng. W glosie do wyroku do w/w wyroku Sadu
Najwyzszego G. Sibiga podnldst: Zdaniem SN, podstawowym problemem pozostaje, czy imie i nazwisko, bedgce
w tym przypadku danymi osobowymi, nolezg do zakresu prywatnoscl osoby fizyezne] w rozumieniu art, 5 ust, 2
infPubDostl. Udzielajqe odpowiedzi na tak postawione pytanie SN zauwaiyl 7e problem ten moie byt
rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych okoficznosc! danel sprawy. W ninlejszej sprawie chodzito o
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udostepnienie przez gming imion i nozwisk 0séb flzycznych, z ktdrymi zawarfo umowy zlecenla i umowy o dzieto.
Osoby takie musialy liczyC sle z tym, Ze ich personalia nie pozostang anonimowe. Umowy byly bowiem
zawierane z podmiotem publicznym, jokim Jest gmina. Dia osoby Zqdajgce] dostepu do informacii publicznej,
wigzane] z zawleraniem umow cywilnaprawnych przez Jednostke samorzgdu terytorialnego, imiona i nazwiska
stron takich umdw sq czgsto wainiefsze niz lch tredd i jest to z oczywistych wzgleddw zrozumiate. Diatego tes,
zdaniem SN, udostepnienle irmion i nazwisk oséb w rozwozane) sytuacji nie stanowi ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosel | praw tych osob (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytugii RP). W
konsekwenclt, ujawnienle imion | nazwisk oséb zawierajgeych umowy cywilnoprawne 2 Jednostkq samorzqdu
terytorialnege nie naruszo tokie prawa do prywatnoscl tych osdb, o ktdrym mowa w art, 5 ust, 2 InfPubDostUA,

ldentycznie S. Gajewskl, A. Jakubowski: Zosada jownodc! gospodarki Srodkami publicznymi nle doznaje
bowlem wyjgtkéw o charakterze podmiotowym. Jej Istota sprowadzo sie do zagwarantowania petnego dostepu
do informacji o sposobie gospodarowania zasobami publicznymi, bez wzgledu na to, czy trafiofg one do
pracownikéw wiadz publicznych, czy do podmiotéw znajdujqeyeh sle ng zewngtrz ich struktury, W
okolicznosciach ninlejszej sprawy konstataciu ta rysuje sie szczegdinie wyraznie. Sporne umowy dotyczyly
przeclez realizacfi zador publicznych, ktdre mogly byc rdwniez wykonywane przez pracownikow
samorzgdowych w ramach ich obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Osoby bedgcee ich strong, chod nle
petnity funkeji publicznef sensu stricto, jednak pozostawaly z nig w 2wigzku, wykonujge zadania publiczne, zg
co otrzymaty srodki pochodzgee z budzetu gminy. Wspomniune umowy stanowily wiec przejow prywatyzacji
wykonywania zadari samorzqgdu terytorialnego. A biorge pod uwage zardwno tresé zasady, o ktdrej mowa w
art. 33 ust. 1 w.fp., jak i konstytucyinego prawa do informacji (art, 61 ust, 1 Konstylucji RP), ktére wyznacza
kierunek jej interpretacil, naleZy przyjgé, Ze proces ten nie moze prowadzié do ograniczania zakresu jownosci
finanséw publicznych. W tym kontekscie nalesy podkreslié funkeje, jakg pefni w demokratycznym paristwie
prawnym prawo dostepu do informacfi, Sfuzy ono zabezpieczeniu fundamentalnej zasady udziotu cbywateli
w Zyciu publicznym. Uprawnienie to stanowi bowiem skuteczny mechanizm kontroli spotecznej pedmiotow
sprawufgeych wiadze publicang. Zwigzek migdzy ustowowo gwarantowang moiliwosclg uzyskanio informacji
o sprawach publicznych o wspomniang zasadq wyraza sie w stworzeniu obywatelowi warunkoéw dokonywania
w pefni swiadomef i racionalnej oceny dziaiainosci wladz, o w konsekwencji — korzystania z konstytucyjnego
prawa do udziatu w wyborach [ referendach {art. 62 Konstytucji RP). Szczegdine znaczenie w tym kontekécie
preypisuje sig wiasnie jawnasci finansow publicznych. Odnoszge te rozwaiania do prownych uwarunkowors
demokracji lokalnej, chodzi o to, by kazdy cztonek wspdinoty samorzqdowe] mdgt uzyskad peing wiedze
dotyczgeq podmiotéw, ktdrym sg przekazywane srodki publiczne z budietu gminy. Tylko takie rozwigzanie
umozliwi mu dokonanle realne] cceny reprezentujgeych go rodnych oraz wybieranego w gminle w wyborach
bezposrednich organu wykonawczego. Porwola ono chofby zweryfikowad — jak w stanie foktycznym
glosowanego orzeczenio —~ czy dobdr kontrahentdéw do zawarcia umowy przez samorzqd gminny byt
merytoryczny, a nie np. opierat sie na kryterioch osobistych lub politycznyeh (nepotvzm). (.) Nalezv podkresiic,
Ze ujownlenie danych o imionach i nazwiskach kontrahentdw wiadzy publiczne — dopuszczone w orzeczeniu SN
— catkowicie spetnia wymogi okreslone przez TK w ww. wyroku z 2006 r., jakie postawit dia konstytucyjnosci
udostepnienia informacii publicznych dotykajgcych kwestii prywaotnych jednostek. Informacje o kontrahentach
wiadzy publicznej nie wychodzg bowiem poza niezhednosé okreslong potrzebq transparentnodci 2ycia
publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyietyml w demokratycznym podstwie, jok rownies sq to
informacie majgee znaczenie dio oceny funikcjonowania instytucji oraz 0sob pefnigeych funkcie publiczne.
Wreszcie, nie sq to informacje - co do swej natury | zakresu ~ przekresiojgce sens (istote} cchrony prowa do
tycia prywaltnego. Nie dochodzi zarazem do naruszenia prywatnosci 0séb trzecich, Sqd Najwysszy w swojej
argumentacyl poruszyt takie kwestie postrzegania imion i nazwisk Kontrahentéw jako informaci objetych

' G. Sibiga, Ujawnlenie imion i nazwisk oséb zawierajgeyeh umowy cywilnoprawre z fednostkq sumorzgdu terytorialnego,
JManitor Prawniczy” nr 8/2013).
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normomi ustagwy o ochronie danych osobowych. W doktrynle zwracane uwage, Ze pojecia prywatnodci |
ochrony danych osobowych sg na gruncie ustawy o dostepie do informacji publiczne] od sleble niezaleine, Z
tego wazgledu fakt niewystgpowania w informacji danych okreslonych w art. 5 ust. 2 w.d.ip. nie uzasadnia
automatycznie legalizacii preetworzenia jej w trybie ustowy o achronie donych osobowych. Udostepnlenie
omawianych w wyroku informaci anajdufe Jednak petne oparcie takie w ustawle o ochronie danych
asobowych. Spefnia ono bowiem przestanki przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2
4 w.od.o., gdyi fest nlezbedne dig zrealizowania uprawnlenia | speinienia obowigeku wynikafycego z przepisu
prawe, tf, prowa do informacji | jownodcl wywodzonego z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, a konkretyzowanego w
ustowle o dosteple do informacii publicznej, ustawie o samorzqdzie gminnym | ustawie o finonsach publicznych.
Ponadto jest ono nieodzowne do wykonania okreslonych w tych przepisach zadait realizowanych dla dobra
publicznego, do ktorego niewgtpliwie naledy zaficzyd transparentnosé | jownode dziafonio wiladzy. Nie
wystepufq zarazem okolicznosci wyfgezajgee moZliwosc przetwarzonia donych, wskazane w grt, 27 ust. 1
u.0.d.o%

Warto zwroci uwage na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z 4
lutago 2015 r., sygn. akt 1 OSK 531/14 zauwaiyt: Odnoszge sie do kwestil zanonimizowania udostepnionych
informacfl, Neaczelny Sgd Administracyiny prognie zaznaczyd ng wstepie, e — Istotnle — w aktuginym |
fednolitym orzecznictwie przyimufe sle, Ze dane o kontrohentach jednostki samarzgdu tervtorialnego, takie jak
ich imiona | nazwiska, podiegajq udostepnieniu w trybie infarmacii publicznej — | nie podlegajq wylgczeniu z
uwagi na prywatnosé tych osob wskazang art. 5 ust. 2 u.d.lp. (zob. wirok SN z dnia 8 listopada 2012 r. o sygh.
akt 1 CSK 190712, OSNC 2013, nr 5, paz. 67 wyrok NSA z dnia 11 gridnio 2014 r., 1 OSK 213/14, CBOSA), Poglgd
ten jest podzielony tukze przez sktad orzekajgcy w niniejszef sprawie jako otpowiadajgey funkcfi instytucfi
dostepu do informacil publiczne] pozwainfgcel przeciwdzictad takim patologiom Zycia publicznego jok np.
nepotyzm. Sprawdzenie kwestii przyznania nagréd w samorzadzie zdaniem Stowarzyszenia zwigzane jest z
przeciwdziataniem nepotyzmowi i patologiom Zycia publicznego.

Tym samym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest kanieczny | uzasadniony.

* 8. Gajewski, A, Jakubowski, Gloso do Wyroku SN z dnia 8 listopada 2012 r., | C5K 190/12, Samorzad Terytorialny
2013/8/84-80,
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