Mikotéw, dnia 08.03.2016 r.

Zaktad Inzynierii Miejskiej Sp. z o.0.
Ut Kolejowa 4

43-1 ikotd
L.dz.métlgl/ zooiv;'/xp

Decyzja

Na podstawie art, 17 ust. 112 w zw. z art, 16 ust, 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej ( Dz.U. z 2014 r., poz. 782 z pdzn. zm.), Zwanej dalej
u.di.p. w zw, z art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.\. z 2013 r., poz. 267 z pdin. zm), zwanej dalej
k.p.a.,

pe rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 25 lutego 2016 r.
wriesionego przez {77 "7 zwanego dalej ,Wnioskodawcg”, ktdry w dniu 26
futego 2016 r. wplynat do Zakiadu Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0. w Mikotowie, zwanej
dalej .Spotka”, :

utrzvmuije w catosci w mocy Decyzje z dnia 11 lutego 2016 1., L.dz.
940/2016/1IP

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego przez Wnioskodawce
jest decyzja Spétiki z dnia 11 lutego 2016 r, t.dz. 940/2016/IP odmawiajgca
udostepnienia informacii publicznej -w zakresie imion i nazwisk zleceniobiorcow,
pozostajacych w stosunku zlecenia ze Spoika w ramach uméw nr 1/2013, /2014,
8/2013, 4/2014, 5/2014, 12/2014, 13/2014, zwana dalej ,Decyzjg”.

Po gruntownym ponownym rozpatrzeniu sprawy, Sp_c’n%ka w dalszym ciagu podtrzymuje
swoje stanowisko oraz argumentacje wyrazong w Decyzjl.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Wnioskodawcy zaprezentowanego we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Spotka podkresla, iz nie kwestionowata, iZ Z mocy u.d.i.p.
jest podmiotem obowigzanym do udzielenia informacii publicznej.

W tym miejscu jednak Spétka podkresla, iz podmiot obowigzany do udostgpnienia
informacji publicznej ma cbowigzek udostepnié¢. dane o organach i osobach sprawujacych
w nich funkcje oraz dane o charakterze publicznym. Udostepnienie informacji w stosunku
do oséb ktbre nie petnig w Spotce funkcji publicznych, wkracza w sfere prywatnosci osob
fizycznych.
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W ocenie Spotki nie ma podstaw do ujawnienia imicn | nazwisk oséb pozostajacych w
ramach stosunku zlecenia ze Spotka, a nie sprawujacych w jej strukturach jakichkolwiek
funkcii publicznych,

Spotka podkresla, iz nie jest zasada, iz kazda informacja zwigzana z dziatalnoscig
podmiotu publicznego powinna by¢ udostepniona na zadanie oséb trzecich, bez
wywazenia czy w konkretnym przypadku nie zachodzi potrzeba ochrony innego dobra, a
to prawa do prywatnosci.

Argumenty Wnioskodawcy przedstawione we wniosku nie  zastugujg na
uwzglednienie. W pierwsze] koleinodci Spdtka podkresia, iz nie naruszyta prawa
podmiotowego wynikajacege z art. 61 ust. 1 Konstytucji. Nie jest bowiem mozliwe
naruszenie w/w uprawnienia w sytuacji, w ktérej sama Konstytucia dopuszcza mozliwosc
ograniczenia prawa podmiotowego w scisle okreslonych wypadkach, ktére zdaniem Spotki
zachodzity takze w niniejsze] sprawie. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 61 ust. 3
Konstytucji ograniczenie prawa do uzyskiwania informacii o dziatalnosci organdw wiladzy
pubiicznej oraz oséb petnigeych funkcje publiczne moze nastapic ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochrone wolnodci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpleczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Takim
wiagnie ustawowym ograniczeniem prawa dostepu do informacii jest wladnie przepls art. 5
ust. 2 u.d.i.p. Celem tego przepisu jest potrzeba ochrony prawa do prywatnosci osob
fizycznych. Ustawodawca wiec przyznat w tym zakresie prymat ochrony prawa do
prywatnoscl w konkurencji z prawem dostepu do informacii pubiicznei. Jadynym wyjatkiem w
tym zakresie jest wyrazona w dalszej czesci przepisu zasada, iz ograniczenie to nie
dotyczy informacji ¢ osobach pelnigcych  funkcje publiczne, majacych zwigzek z
petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia | wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna rezygnuje z przystugujacego jej prawa. Ustawa nie
przewiduje dalszych ocgraniczen prawa do prywatnesci na rzecz prawa dostepu do
informacji publicznej.

Majac na uwadze powyZzsze nalezy zauwazy¢, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Bezsporne pozostaje, iz
ujawnianie osobom trzecim danych personainych, choéby w zakresie imienia i nazwiska,
wkracza w strefe prywatnosci osob fizycznych. Podkresii¢ takze naiezy, ze umowy objete
Decyzjg odmowng dotyczyly realizacii zadan polegajacych na wykonywaniu czynnosci
zwiazanych z przyznawaniem odszkodowan wiascicielom nieruchomesci zwigzanych z
realizacja zadania pn: ,Zapewnienie prawidiowe] gospodarki wodno-Sciekowej miasta
Mikotow” (umowy nr 4/2014, 5/2014,12/2014, 13/2014), czynnosci w zakresie pomocy
w drziale ksiegowosci w pracach zwigzanych z przygotowaniem do zamknigcia roku
obrotowego (8/2013) oraz Swiadczenla pomocy prawnej (1/2013,1/2014). W stosunku
do zleceniobiorcdw realizujgcych czynnosci zwigzane z przyznawaniem odszkodowan
wiascicielom nieruchomosdci  zwigzanych z realizacja, zadania pn: ,Zapewnienie
prawidlowej gospodarki wedno-sciekowej miasta Mikotdw” (umowy nr 4/2014,
5/2014,12/2014, 13/2014), raola tych osdb sprowadzata sie do przygotowywania
stosownych dokumentow, prostych anaiiz szkéd i ewentualnej ich niewigzacej wyceny, a
wyniki pracy zlecenicbiorcow byty przekazywane osobom kompetentnym w zakresle
podjecia stosownych decyzji, tj. do cztonkdw Zarzadu Spotki i dopiere na tym szczeblu
zapadaly wigzace rozstrzygniecia. W nawigzaniu do czynnosci dotyczacych pomocy w
dziale ksiegowosci w pracach zwigzanych z przygotowaniem do zamkniecia roku
objrotowego (nr umowy 8/2013), zleceniobiorca wykonywat jedynie czynnosci techniczne,




takie jak obstuga programu ksiegowego, przygotowywanie zestawien, obliczen i analiz.
Co do umow zlecenia w ramach swiadczenia ustug prawnych, analiza Ffaktycznie
wykonywanych zadan na rzecz Spotki, pozwala na analogiczne wnioskl, bowiem cbstuga
sprowadzata sie do wewnatrzzaktadowe] dziatalnosci w zakresie doradztwa prawnege, co
wiecej zawarta umowa pozostawata poza dziatainoscig gospodarcza.

Nie budzi watpliwosci, iz realizacja tak opisanych zadan na rzecz Spotkl nie wigze sie
z pemnieniem jakichkolwiek funkcji publicznych przez podmioty je wykonujace.

Bezwzgledne ujawnienie imion | nazwisk o0sob pozostajgcych w jakimkolwiek
stosunku cywilncprawnym =z podmiotem publicznym, nie moze by¢ wysuniete z
przywotanych przez Wnioskodawce wyrokdw, a w szczegodlnosci z ich wyblorczo
wskazanych fragmentéw. Czytajac bowiem uzasadnienle wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt. CSK 190/12), Wnioskcdawca pominat fragment
poprzedzajgcy, majgcy kluczowe znaczenie dla sprawy:

~JTrudno zatem jednoznacznie przesadzi¢, czy udostepnienie imienia i
nazwiska osoby fizvczne] przez jednostke samorzadu terytorialneqo narusza jej
prawo do prywatnosci. Problem ten mozZze byc rozstrzygniety jedynie na tle
konkretnych _okolicznogci _danej sprawy. W niniejszef sprawie chodzifo o
udostepnienie przez Miasto Stoteczne W. imion i nazwisk 0sob fizycznych, z kidrym
zawarfo ono umowy zilecenia | umowy o dzielo. W wypadku jednej z tych umdw chodzito o
przygotowanie i wygioszenie wykfadu, a trudno przyviaé, ze ytajnienie imienia i nazwiska
osoby wykiadowcy miatoby fakikolwiek sens. Pozostate ymowy dotyeryily obstugi systemu
elektronicznego, analizy socjologicznej i zorganizowania konferencji, zostaty one zawarte
przez okreslone osoby fizyczne z podmiotem publicznym, jakim jest Miasto Stofeczne W.
Osoby takie musiaty liczy¢ sie z tym, 2e ich personalia nie pozostang anonimowe.”

Wyciagajac zatem wiasciwe wnloski z powyzszego wyroku dla niniejszej sprawy, w
pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz to wiasnie ze wzgledu na specyfike zaistniatego
na gruncie rozwazanej przez Sad Najwyiszy sprawy doszedt on do wnioski:, iz w danych
okoliczno$ciach faktycznych personalia poszczegbinych osob winny zostaé ujawnione. Z
oceny Sadu nie wynika jednak, iz istnieje bezwzgledny cbowigzek ujawniania imion i
nazwisk osoby fizycznej, wynikajacy tylko i wytgcznie z faktu, ze osoby te zawarty umowy
z podmiotem pefnigcym zadania o charakterze publicznym. Wrecz przeciwnie Sad
wyrainie podkreslit, iz problem udostepnienia imienia i nazwiska oschy fizycznej moze
by¢ rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych okolicznosci danej sprawy.

Spdtka rozwazajac ninfejsza sprawe, nie poprzez proste przetozenie, ale biorgc pod
uwage konkretne okolicznodci, doszta w jej ocenie do uprawnionych wnioskow, iz
analizujgc kempetencje osob pozostajacych w stosunku zlecenia, nie mozna dopatrzec sie
w nich realizacji funkcji publicznych, a to z kolei wyklucza udostepnienie informacji
zgodnie z wnioskiem, majac jednoczesnie na uwadze, iz osoby te nie zrzekty sie
przystugujgcego im prawa do prywatnosci.

Spotka takze zaznacza, iz nie jest zasadne podnoszeni, jakoby nieudostepnienie
imion i nazwisk oséb wykonujacych zadania opisane powyzej, miato jakikolwiek wptyw na
powstawanie patologii spotecznych, jak nepotyzm. Informacje o imicnach i nazwiskach
0s0b realizujacych wyzej opisane zadania nie stanowig o transparentnosci, przejrzystosci

zy racjonalnosci dziatan Spoiki. Poza danyml w postaci imienia - nazwiska,
nioskodawca uzyskat dane o wynagrodzeniu tychze osdb, wiec bedzie mogt ocenic
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zapisy umow chocby pod katem wiasciwego dysponowania mieniem publicznym, braku
dysproporcji wysokosci wynagrodzenia stosownie do przedmiotu umowy.

Natomiast wskazanie z kim umowa zostata zawarta pozostaje bez znaczenia dla
Wnioskodawcy, réwniez z tego powodu, iz na tym szczeblu realizacji zadan gminnych
dobdér osoby realizujgcej proste zadania, wyklucza mozliwosc zaistnienia konfliktu
interesow czy tez innych zagrozen dla dysponowania majatkiem publicznym, natomiast
rzeczywiscie moze skutkowac jedynie naruszeniem konstytucyjnie chronionym prawem

do prywatnosci osoby fizycznej.
PREZLE ZARZALL

mgr Justvna Hildebrandgt

W zwiazku z powyzszym orzeczonoe jak w sentencji.

Pouczenie

Na podst. art. 21 u.d.l.p. w zw. z art. 50§1 w zw. z art. 52§ 1 w zw. z art. 3§ 2 pkt. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r- Prawo o© postepowaniu przed sadami
administracyjnymi {Dz. U. z 2012 r, Nr 270, z pézn. zm.) od niniejsze] decyzji stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Zaktadu Inzynierii Migjskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie (adres: ul. Kolejowa 4,
43-190 Mikotdw).

Skarga podlega oplacie zgodnie z przepisami ustawy z dnla 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyinymi.




